Tiibeti ja Hiina Rahvavabariigi suhted
URO ja rahvusvahelise Giguse
vaatevinklist

Urmas Pappel

Sissejuhatus

Aastast 1950 on Tiibet okupeeritud Hiina Rahvavabariigi poolt. Sellest aja
alates on tiibeti rahvas pidanud taluma tlekohut ja vaarkohtlemist ning po-
liitilisi ja majanduslikke otsuseid, mis on rahvale ja tema kultuurile palju
kahju teinud. Kommunistlik reziim t6i kaasa néljahada, tagakiusamise ja
paljude tiibetlaste pogenemise oma kodumaalt. Kdige selle tdttu palus seni
isolatsiooni eelistanud Tiibeti poliitiline eliit maailma Gldsuse abi. Eelkdige
loodeti Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni (URO) peale. Vaatamata aga
URO harta ja rahvusvahelise diguse Tiibetit toetavatele pShimétetele jai abi
saamata. Siinne Ulevaade kasitleb Hiina Rahvavabariigi (HRV) ja Tiibeti
suhteid URO ja rahvusvahelise diguse taustal.

1Selleks et raakida Tiibeti kui tihe kultuuri muredest, tuleb vaadata Tiibgtinagu
seda teevad tiibetlased ise. Nimelt tuleb lahtuda Tiibeti etnolingvistilistest ja kiliktest
piiridest. Praegune Tiibeti Autonoomne Regioon ehk TAR moodustab lagasuka vaid
poole ajaloolisest Tiibetist ning kattub enam-vahem kunagise U-Tsankppiiaga. Kham
ja Amdo on aga ara jaotatud HRV provintside Qinghai, Gansu, Sichuanirjaa¥u vahel.
Kuid ka Amdo ja Khami rahvad raégivad peamiselt tiibeti keelt vdi selléelita ja on nii
etniliselt kui ka kultuuriliselt tiibetlased, pidades tanini kérgeimaks ilmalikukgjanseks
autoriteediks X1V dalai-laamat. Seega ei saa kdnelda tiibetlaste problestraald TARI
piires. XIV dalai-laama ning kogu pagenduses viibiv tiibeti kogukondjitii@an suurest
Tiibetist ehk Tiibeti kbikides osadest tervikuna.
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Ajalooline taust

Et moista praegu Tiibeti, XIV dalai-laama eksiilvalitsuse ja HRV vahelisi
suhteid, on oluline hoomata HRYV ja Tiibeti vastandlike seisukohtade ta-
gamaid. HRVs ning sellele eelnenud Hiinas valitsenud riigikordade aru-
saam rahvusvahelisest digusest ning suhetest oma naabrite ja teistgaiikide
on paratamatult seotud hiinladterusaamaga riigist ja tihiskonnast. Hiina
Rahvavabariigi omakeelne nimetus Zhonghua Renmin Gonghegabk
Keskmaavdi Kesk(kuning)riigi Rahva Vabariik— on selle iseéraliku suh-
tumise ehe peegeldus. Hiina traditsioonilise kultuuri seisukohalt ei ole taeva
all thtegi Keskkuningriigi valitsejaga vordvaarset, kes sarnaseltikeis
tusega Euroopas oleks kdrgemate jdudude poolt maéaratud valitsema kogu
maailma. Niisugune arusaam oli valdav veel 20. sajandi algul ega ole ilm-
selt 16plikult kadunud ka praegu. Sellele veendumusele tuginedes kgjunda
konfutsianistlik riigifilosoofia vélisriikidega suhtluse etiketi, mille aluseks
sai tribuudi maksmine. Ukski valisriik ei saanud Keskriigiga suhelda ilma
keisrile andamit toomata. Ka 19. sajandi Euroopa koloniaalimpeeriumid,
raakimata Tiibetist, olid Hiina keisri silmis oma olemuselt barbarid ning
ideaalis tema alamad. Niisiis ei olnud Hiina jaoks maailmas pikka aega
Uhtegi vordvaarset partnerit, sest euroopalik rahvusvaheline 8ialsei
kehtinud?

Vaatamata konfutsianistlikule riigi- ja maailmakorra ideaalile ei halla-
nud Keskriik loomulikult kaugeltki mitte kogu maailma. Olgugi et HRV
vOimud seda tunnistada ei taha, on ka Tiibet olnud enamuse oma ajaloost
de factoiseseisev. Uhtse Tiibeti riigi alguseks loetakse 7. sajandit, mil
elas ja valitses kuningas Songtsen Gampo. Jargnevate sajandite jooksul oli
Tiibet Uks Aasia suurvdim teiste hulgas ning ei kuulunud ei nominaalselt
ega loomulikult ka faktiliselt Uhegi teise riigi koosseisu. Tiibet oli pigem
vallutaja, mille piir ulatus oma hiilgeajal kaugele Laane-Hiina aladele Sic-

2Siin ei kasitleta pikemalt méistetdiina ja hiinlasedkasutamist ega olemust. Tuleb
silmas pidada, et Hiina ei ole véhemalt hetkel korrektne riigi nimetusa lpgale HRV on
olemas ka Hiina Vabariik Taiwanil. Samuti tuleb ettevaatlik olla terrhimlasedkasutami-
sega, sest selle rahvuse selgepiiriline maaratlemine on keeruline. Silkosilmas peetud
hiina kultuuri jagavaid rahvaid ja nende vordlemisi Uhtset arusaamat fjggishiskonnast,
mis oluliselt erineb tiibetlaste arusaamast.

3M. C. van Walt van Praag. The Status of Tibet: History, Rights, and Botspn
International Law. London: Wisdom, 1987, Ik 111jj. HRV enesemadiststikee [Ahemalt:
R. Terrill. Uus Hiina Impeerium. Tartu: llmamaa, 2006.
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huanis? Mongolite vallutusretked 13. sajandil tegid aga Tiibeti suurrii-
gile 16pu. Tiibet sai osaks suurest Mongoli riigist, mille koosseisu kuulus
ka Hiina. Ometi ei tAhendanud see Tiibeti riigi taielikku lakkamist. Tii-
beti budism vditis jargnevate sajandite jooksul Hiinas ja Mongoolias palju
poolehoidjaid ning see avas tiibetlaste tee uuele sdltumatusele. Ka Hubilai-
khaan, kes mongolina istus toona Hiina keisritroonil, oli Tiibeti budismi
suur toetaja. Tema kasul tehti sakja koolkohiilemlaamast Tiibeti valit-
seja. Nii sai alguse omalaadne teokraatlik valitsuskord joryt$6-mchod)
Seda iseloomustab vaimuliku Gpetaja ja patrooni vaheline suhe, kus sakja
koolkonna laama ehk dpetaja oli kull Tiibeti valitseja, kuid tema poliitiline
vBim tugines mongolist keisrile Hiljiem siindis sellest suhtest dalai-laama
riiklik amet, kellele kuulus nii vaimulik kui ka ametlik voim Tiibetis. Siiski

jai dalai-laamale jureHiina keisri sdjalise kaitse alla.

HRV vdimud on jon-ts6-suhte oma kasuks po6ranud ning kasutavad se-
da poliitilise ettekdandena, mis Pekingi arvates Gigustab Tiibeti okupeeri-
mist. Vaatamata sellele, et toona vdimul olnud Hiina keiser oli mongol ja
mitte hiinlane ja et jon-t36-suhe oli pdhimdtteliselt vordvaarsete osapool-
te suhe (mainitud vordvaarne suhe ei lahe vastuollu eespool kirjeldatud nn
konfutsianistliku andamimehhanismiga, sest tegemist on eri tasandi suhte-
ga — Opilane ja dpetaja, mitte valitseja ja alam), propageerib HRV eliit
siiamaani seisukohta, et Tiibet on alates 13. sajandist kuulunud “sonare e
maa” koosseisu. HRV vdimuladvik naeb Hiina kultuuriruumi, mille ulatu-
mine Tiibeti aladele on vaieldav, Uhtse riigina. Teisisbnu, HRV pudab tuua
hipoteetilise Hiina tsivilisatsiooni Uhe keskvdimu hallata. Tanast HRV-
Tiibeti konflikti peaks vaatama just seda ajaloolist tausta silmas pidades.
Tiibeti erisuhted varasemate Hiina keisririikidega ei tohi jaAdda HRV oku-
patsiooni 8igustuseks, vaid sellesse tuleb suhtuda kui kolonialismi.

13. veebruaril 1913, parast luhikest relvakokkupdrget nooreaHia
bariigi vagedega kuulutas XIII dalai-laama Tiibeti iseseisvaks. Tiibetit va-
litsesid dalai-laama ning viimasele ustav KaSag ehk Tiibeti valitsus. Il maa-
iimasdjas jai Tiibet erapooletuKsmis veel kord tdestab ilmekalt Tiibet su-
veraansust. Suurvdimudest suhtus Tiibetisse 20. saj esimesel poelel kd

4763. aastal vallutas kuningas Trisong Detsen Hiina Tangi keisririigi peal@hangani
(Xi'an). Vt Bai Shouyi. An Outline History of China. Beijing: Foreign Lamage Press,
2002, Ik 204.

5Uks neljast traditsioonilisest Tiibeti budismi (kloostri)koolkonnast.

®M. C. van Walt van Praag 1987, Ik 5.

"Teise maailmasdja kohta vt M. C. van Walt van Praag 1987, Ik 70.
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ge positiivsemalt Suurbritannia, kes ei tunnistanud Hiina Vabariigi ndudeid
Tiibetile ja toetas viimase valispoliitilisi putdlusi. USA, kelle silmis kuu-
lus Tiibet kdll juriidiliselt Hiina koosseisu, lahenes Tiibeti valitsusele otse
ja mitte Hiina ametkondade kaudu. Samuti kaitus Jaapan Il maailmas®ja
ajal. Seega oli Tiibet 1950. aastats factoiseseise¥.

De jure ei ole siiski tikski riik Tiibeti iseseisvust tunnistan@idvaata-
mata asjaolule, et aastatel 1913-1950 ei olnud Tiibeti territooriumil stat-
sionaarselt Ghtegi Hiina Vabariigi sddurit ega ametnikku, peab HRV seda
ajajarku imperialistlikust agressioonist tingitud voimuvaakumiks. Nimelt
olevat 1913. aasta iseseisvusdeklaratsioon Suurbritannia maliseega
puudub Pekingi arvates juriidiline alus véidetel, nagu oleks Tiibet olnud sel
perioodil iseseisev riik!

Pdhjus, miks Tiibeti valitsus ajavahemikus 1945-1948 ei avaldanud soo-
vi URO liikmeks saada, peitub ajaloos. Toonase Tiibeti valitsuse ja reli-
gioosse eliidi arvamust suunas parand 19. sajandist, mil kontakt Eairoop
koloniaalvéimude ja Hiina keisririigiga t6id ainult pahandust. Soov jaa-
da maailmale suletuks, et niiviisi valisilmast tulenevaid hadasid valtida, on
seetdttu moistetav. Sellest sihilikust isolatsioonist tingituna ei olnud Tiibe-
ti eliidil soovi ka URO lilkkmeks astuda. Kirjeldatud teotsemist, Gigemini
mitteteotsemist, on X1V dalai-laama hiljem korduvalt kahetsenud, nimeta-
des seda Tiibeti lahiajaloo suurimaks veaks.

8Tiibeti de factoisesesivust on tunnistanud ka méned pekingimeelsed ajaloolased, kes e
jata seejuures rdhutamata det factoiseseisvus on rahvusvahelise diguse kohaselt kehtetu.
Vt M. Xu. Intrigues and Devoutness: The Origin and Development ofTibetan Riots.
Hong Kong: Joint Publishing, 2004, Ik 133.

°T. Shakya. The Dragon in the Land of Snows: A History of Modern Tiiate 1947.
London: Pimlico, 1999, Ik 212.

wWang Jiawei, N. Gyaincain. The Historical Status of China’s Tibet. Chiterdonti-
nental Press, 1997, |k 118.

1T, Shakya 1999, Ik 498.

12parast 1987. aasta septembrit seab Tiibeti soovile UROsse astudasekistu
X1V dalai-laama “viie punkti rahuplaan”, mille esimese punkti kohaselilitataks kogu
etniline Tiibetahimsa (vagivallatuse) tsooniks. Iseenesest mdistetavalt oleks selline terri-
toorium neutraalne. Neutraalsus ei ole aga URO likmele lubatud, sest &®lijargi
lasub UROga liitunud riigil kohustus toetada seda organisatsiooni kdigis\astavéetud
otsustes — ka sdjalistes, mis p&himdttelise neutraalsuse puhul oleks setélprairami-
ne. Siiski on tehtud erandeid (Sveits 2002) ning ka neutraalseid riike UR®dkk voetud.

Vt B. Conforti. The Law and Practice of the United Nations. Leiden, Bastdartinus
Nijhoff Publishers, 2004, Ik 28-33.
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Maailma tldsuse reaktsioon Tiibeti okupeerimisele

1950. aasta mai I6pus toimus esimene HRV ja Tiibeti relvastatud kokku-
pdrge. Jargnes invasiobtja peagi oli Tiibeti territooriumikca 40 000 Hii-

na Rahvavabastusarmee sddurit, kellele ei olnud Tiibeti halvasti vardistatu
ja nérga véljadppega 8000-pealisest sdjavaest mingit vadtadsirgnenud
poole sajandi jooksul tabas Tiibetit vimase ajaloos pretsedenditu vagival-
lalaine ja naljahada. Dalai-laama oli sunnitud pagendusse minema. Tanu
neile sindmustele jdudis aga Tiibet maailma teadvusesse ning budism, mis
levis Ladnes enneolematu kiirusega, leidis koha massikultuuris. Kujunes
vdlja tiibetlaste rahvuslik ja poliitiline eneseteadvus.

Tiibeti-probleem rahvusvahelisel areenil 1949-1959

Tiibeti ja URO suhted said alguse 1949. aastal. Alles Hiina Rahvavabariigi
adhvardava sodjalise tlemvdimuga silmitsi seistes pidas Tiibeti valitsus pare-
maks oma isolatsioonipoliitikast loobuda ning valisriikidelt, eelkdige just
UROIt abi paluda. Abi jai aga saamata. Suurriikide pilk olid suunatud esi-
mese kulma sdja konfliktikolde, peagi algava Korea sdja poole ning Pekingi
osav ja kiire tegutsemine tabas maailma ldsust ootamatult. Pealegi polnud
ei Tiibet ega HRV sel hetkel URO liige.

1949. aastal vottis KaSag vastu plaani, mille theks eesmargiks oli Tiibeti
likmestaatuse saavutamine UROs. See samm pidi kaitsma Tiibeti iseseis-
vust. 3. detsembril saatis KaSag Suurbritannia valitsusele ettepaneku, mis
aga kohe tagasi lukati, sest KaSagi plaani toetamine oli vahemalt sel hetke
utoopiline!® limselt pidas Briti valitsus silmas ohtu, et 1949. aastal oleks
Hiina Vabariik kui URO Julgeolekundukogu piisiliige (P5) kastutanud veto-
Bigust ning nii Tiibeti pltdluse nurjandd.

18HRV seisukohalt oli tegemist kohaliku separatistliku valitsuse ja keskvdirmeel-
susega, mistbttu ei peetud sdjategevust toonases Tiibetis invasioonWéandtJiawei, N.
Gyaincain 1997, Ik 184.

14T, Shakya 1999, Ik 52.

YIbid., Ik 17-19.

8Riikide UROsse astumine on reguleeritud artikliga 4(1). Artikli 18(2) jaweglp kan-
didaatriik koguma Peaassamblees vahemalt 2/3 haaltest, Julgeole&gnslikthaalteena-
muse ning tikski P5 liige tohi olla selle riigi UROsse astumise vastu, mispdilnliga P5
lige kasutada vetod@igust. Vt B. Conforti 2004, Ik 23.
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Londoni seisukoht muutus umbes aasta hiljem, kui HRV Rahvavabastus-
armee vaed okupeerisid juba tervet Ida-Tiibetit. 7. novembril 1950 kirjutas
Tiibeti valitsus Kalimpongis India ja Suurbritannia valitsuste toel esimese
telegrammi UROle. Selles kirjeldatakse Tiibeti ja Hiina keisririigi ajaloolisi
suhteid jon-tS6-arusaama kohaselt ning nenditakse, et see suhe on«kommu
nistide véimuletulekuga paratamatult katkenud. Apellatsiooni iseloomustab
naiivne usk URO kdikvdimsusesse ja sdltumatusesse:

“[...] we understand that the United Nations has decidedhip aggression
whenever it takes place.”

“We [...] entrust the problem of Tibet in this emergency te thitimate
decision of the UN[....]*"

Uldises segaduses ei teadnud keegi, kuidas Tiibeti abipalvetele rigimgeer

Tiibeti kui riigi staatus oli ebaselge. Rahvusvahelise diguse seisukohalt,
mis ka URO harta artikli 4 jargi riigist riigi teeb, koosneb (ks riik min-
gi rahvahulga efektiivsest ja sbltumatust valitsusest ning sellele kuuluvast
kindlalt maaratletud maa-alasf Parast 1913. aastal véaljakuulutatud ise-
seisvust oli Tiibetil olemas faktiliselt séltumatu valitsus (Kasag), mis kont-
rollis umbes poolt nn etnilisest Tiibeti€ning mille tegevusvalda kuulus nii
riigisisene seadusandlus kui ka rahvusvahelised lepingud teiste &osera
te riikidega?® Mis puudutab Tiibeti riigkindlalt m&aratletud alasiis tuleb
moodnda, et Tiibeti idapiir oli hAgune. Samas ei saa seda argumenti kasutad
Tiibeti vastu, kuna Hiina riigi [&&nepiir ei olnud samuti kindlalt maaratle-
tud. Seega oli Tiibet enne HRV Rahvavabastusarmee sissetungi faicto
kui de jureiseseisev riik.

Tuginedes samadele jareldustele, vottis Suurbritannia vélisministee-
rium (Foreign Officg vastu otsuse, mille kohaselt peab Tiibeti riiki kasitle-
ma suveraansena ning seetdttu voib Tiibeti apellatsiooni artikli 35(2) jargi
UROs arutadd! Néukogude Liit ja Hiina Vabariik nagid Tiibeti olukorda

"Appeal by His Holiness the Dalai Lama of Tibet to the United Nations. U.NeuBeent
A/1549. M. C. van Walt van Praag 1987, |k 337. Tolge: “[...] me maistaet URO
on otsustanud peatada agressiooni, mil iganes see sunnib.” — “Meusaldame Tiibeti
probleemi sel hadahetkel URO iilima otsuse hoolde [...]”

18yt B. Conforti 2004, Ik 25.

19T, Shakya 1999, Ik 15.

201914. aasta Simla konverentsil osalesid Tiibet, Hiina ja Suurbritannia &ardete
osapooltena. Vt M. C. van Walt van Praag 1987, Ik 54.

21T, Shakya 1999, |k 54. Sarnasel seisukohal oli ka USA. Vt M. C.Wait van Praag
1987, Ik 146j;.
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loomulikult teises valguses ning pidasid valisriikide voimalikku sekkumist
Tiibeti ja HRV konflikti vimase siseasjadesse sekkumiseks ja seega artikli
2(7) rikkumiseks.

Tahe HRV agressioon hukka mdista oli olemas. Enamik URO riike ar-
vas, et initsiatiivi peaksid haarama Suurbritannia, Ameerika Uhendriigid ja
India. Suurbritannia ja USA pidasid aga paremaks igal juhul ndustudk Ind
seisukohaga, kuna viimane on olukorrast kdige enam puudutatud ning ilma
Delhi ndusolekuta oleks Tiibeti toetamine peaaegu véimatu. Pealegi oleks
Peking Laane riike vahimagi kriitika puhul kohe imperialismis sutdistanud.
Ullataval kombel toetas Tiibeti apellatsiooni arutamist URO peaassamblees
El Salvadori delegaat Hector D. Gastro, kes mdistis oma tulises kdnes HRV
tegutsemise hukka. Esmalt sai see initsiatiiv India ja USA poolehoiu. Kuid
Delhi saadik UROs, Sir Bengal Rau soovitas oma valitsusel hoiduda tegut-
semast? Nimelt kartis India, et Tiibeti apellatsiooni pooldades kahjustab
Delhi oma positsiooni Korea sgjas, kus ta pludis olla vahendaja rollis, ning
toob killma s6ja Himaalajasse. Nehru véttis Sir Bengal Rau soovitust kuul-
da ja olles samas naiivselt veendunud, et rahumeelsed kdnelused Tiibeti ja
HRV vahel on veel vdimalikud, jai passiivseks. Seetdttu lUkati Tiibeti esi-
mene abipalve UROle esmalt India ja Suurbritannia ning seejarel moneti
vastumeelselt ka USA poolt tagasi. Ka teine, vahetult esimesele jargnenud
kiri UROle vaikiti maha?®

Umbes aasta péarast s6jategevuse algust oli Tiibeti valitsus sunnitud HRV
valitsusega labirddkimistesse astuma. Konelused, mis algasid Pekingis
29. aprillil 1951, laksid HRV soovide kohaselt. 27. mail Pekingi raadios
vélja kuulutatud 17-punktiline lepe seadustas Rahvavabastusarmee sisse-
tungi Tiibetisse ning andis Pekingile voli edaspidi méérata Tiibeti vélis- ja
kaitsepoliitikat. Lhasa kuulutas otsekohe selle leppe kehtetuks. Esiteks ei
olnud Pekingisse saadetud delegaatidele nii kaugeleulatuvaid volitusi antud
ning teiseks on &hvarduse voi vagivalla mojul sélmitud leping rahvusvaheli-
se Oiguse jargi tihine. Lisaks olid lepet kinnitavad Tiibeti valitsuse pitsatid
voltsitud. Seega oli HRV toonane kaitumine rahvusvahelise diguse seisu-
kohalt ebaseadusl:

Kuigi Tiibeti valitsus oli 17 punkti leppe kehtetuks kuulutanud, ei jaa-
nud neil muud dle kui HRV dlemvdimule alistuda. Dalai-laama eelistas

22T, Shakya 1999, |k 54.
M. C. van Walt van Praag 1987, Ik 145jj.
Zbid., Ik 147-155.
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suurema kahju arahoidmiseks Rahvavabastusarmee juhtidega koostdod te-
ha. Jargnevate Umberkorraldustega, mis Tiibeti juhtkonna arvates eirasid
kdiki Pekingis sdImitud lepingu punkte, kaasnesid rahva rahulolematus ja
naljahada. Tiibeti majandus seoti HRV majandusega. Tiibeti valitsuse po-
sitsiooni 60nestati ning viimaks saadeti see 28. martsil 1959 laiali. Algasid
tagakiusamised. Rahvavabastusarmee sai kdsu havitada poliitiline ja reli-
gioosne eliit, mis t6i kaasa massilise kloostrite purustamise. HRV valitsuse
Tiibeti majandusele ja sotsiaalsele olukorrale sobimatud peale surutud re-
formid viisid 1952. aastal relvastatud vastuhakuni ning olid ajendiks 1959.
aastal toimunud Lhasa ulestdusule.

Tiibeti staatuse kiisimus peale Lhasa tlestdusu 1959

Teine aktiivsem periood, mil Tiibeti probleemi rahvusvahelisel areenija k
URO seinte vahel arutati, jargnes 1959. aasta martsis toimunud Lhasa iiles-
tdusu mahasurumisele. Maailma suhtumine Tiibeti-probleemi jagunes mo-
ningate eranditega (nt Hiina Vabariik Taiwanil) endiselt kiilma sdja jéujooni
pidi. Nuudseks oli aga 1950. aastate algul veel ebakindla juriidilise staatu-
sega Tiibetist saanud avalikkuse silmis HRV koosseisu kuuluv territoorium
ning seega nahti Tiibetis toimuvat enamjaolt URO artikli 2(7) valgdses.

Arutelu siiski algas, kuid varasemast margatavalt erinevast olukorras.
Nimelt oli XIV dalai-laama kartuses oma elu parast Lhasa Ulestbusuga
kaasnenud segadust ara kasutades pdgenenud Indiasse.1Pa%astasta
20. juunit, mil dalai-laama kuulutas pagendusse asunud Kasagi liikmed Tii-
beti valitsuse Gigusjarglaseks, on Uheks tili osapooleks hiljem Indias Dha
ramsala linnas kodu leidnud eksiilvalitstfs.

Eksiilvalitsuste kuulumine UROsse on 4. artikliga valigth Nimelt
kaitseb URO rahvast ning valitsusel, millel puudub konttoma” rahva
ule, puudub ka eesmark UR®S. Tiibeti eksiilvalitsus ei ole avaldanud
soovi URO liikmeks astuda. Eksiilvalitsused ja rahvuslikneelestatud
vabastusorganisatsioonid (Organizations of nationaléibon) vdivad saa-
da aga vaatleja staatuse, mis lubab neil osaleda URO Peaaesatdos,

25T, Shakya 1999, Ik 212.

2610. martsil 1963 véttis dalai-laama eksiilvalitsus vastu Tiibeti pShiseadlifie,togi-
sambaks on budistlikud pdhimétted ja mis tunnistab tlimuslikuks rahvusvatt@gsise,
URO harta ja Inimdiguste (ilddeklaratsiooni. Vt M. C. van Walt van Pra®y 1% 167.

2TEksiilvalitsuste kuulumisest UROsse vt B. Conforti 2004, Ik 54-56.
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kuid vélistab haalediguse. Tiibeti eksiilvalitsuse liitine UROga kui vaat-
leja on aga samuti vimatu, sest selle poolt peab haaletspoile URO
Peaassamblee liikmetest ja iikski URO Julgeolekundukodiigesei tohi
olla selle vasti#® Antud juhul kasutaks HRV ilmtingimata vetodigust.

Peamiseks valisriigiks, kes Tiibeti ja HRV tiilisse sekkus, oli endiselt India.
Pidades kinni rahvusvaheliselt tunnustatud asuuli-protokollist, ei takidtan
Nehru dalai-laama eksiili asumist. Kuigi ta tundis dalai-laama olukorra-
le kaasa, pidi India valitsuse juriidiline hoiak Tiibeti eksiilvalitsuse suhtes
olema térjuv. India oli HRVga 1954. aastal s6lminud kaubandusleppe, mil-
lega tunnistas Tiibeti kuulumist HRV koosseiUSestap, kartuses Pekingit
arritada, kehtestas Nehru kohe péarast dalai-laama piiritiletust range kon
rolli tema tegevuse lle ja lasi tal maailmaga suhelda vaid India valitsuse
vahendusel® (Iimselt jai ka seetdttu eksiilvalitsuse valjakuulutamine alles
20. juuni peale). KaSagi poordumine India valitsuse poole, et noodtiTiibe
apellatsiooni UROs toetaksid, oli seetdttu labikukkumisele maéaratud. India
oli sundseisus ega saanud peale asuuli pakkumise ja pdgenike abistamise
Tiibeti valitsust muul viisil aidata.

Seekord algatas debati Tiibeti teemal Austraalia valisminister Richard
Casey, kes tegi Pdhja-Koreas visiidil olles avalduse, mis kutsus Tiibeti-
kiisimust UROs taas tdstatama. Suurbritannia, kes endiselt muretses oma
koloniaalvalduste parast, ei pidanud aga Tiibeti-probleemi arutamist UROs
kohaseks ning summutas Austraalia initsiatftvi.

1959. aasta suvel sai dalai-laama Ule tiki aja haid uudiseid. Juunis koos
kainud UROle ndu andev Rahvusvaheline Juristide Komidjuei(hational
Commission of Jurisjgéudis jareldusele, et Tiibet on iseseisev riik, ning
leidis piisavalt tdendeid, et suiidistada HRV vagesid genotsidiSama
aasta oktoobris aga vaitis enamjaolt sotsialismimaade teadlastest koosnenud
komisjon omakorda, et Tiibeti iseseisvus 1913-1950 oli vaid vBimuvaakum

“bid., Ik 26.

2samasuguse leppega oli seotud ka Nepal aastast 1955. M. C. vaveWgltaag 1987,
Ik 169.

30T, Shakya 1999, Ik 213jj.

bid., Ik 220;.

%Ibid., Ik 223. Poole sajandiga on hukkunud HRV ja Rahvavabastusarmesteotsi
kaudsete tegude l1&bi umbes 1 miljon tiibetlast — seega iga kuues inimeneniskxda
pdhjusteks on néljahadda, vangistus, piinamised ja otsene hukkamirengmiigkatsed lle
Himaalaja ning enesetapud. Vt M. Craig. Tears of Blood: A Cry for Tihehdon: Harper
Collins Publishers, 1992.



URMAS PAPPEL 161

ning Briti imperialismi tulem, mistdttu ei saa sel perioodil Hiina Vabariigi
kontrolli puudumist Tiibetis tuua Tiibeti iseseisvuse juriidiliseks alusgks.

Kuigi britid olid eelmainitud Austraalia valisministri initsiatiivi maha
surunud, andis uut lootust India valitsuse leebumine, kes ilmselt mdistes, et
HRV so6prust ei ole voimalik voita, lubas dalai-laamal vabamalt tegutseda.
Viimane asus kohe taastama 1950. aastal pooleli jaanud URO debatti. Het-
keseis oli soodus. Ennist maailma tahelepanu jaagitult endale vétnud Korea
sdjas oli saavutatud tanini kestev relvarahu ja Uhtegi uut nii olulist kisimus
UROI arutada ei olnud. Samuti andis India Tiibeti probleemi arutamisele
UROs oma vaikiva ndusolekif. Toetudes Rahvusvahelise Juristide Komis-
joni otsusele, poordus dalai-laama 9. septembril 1959 otse toonase URO
peasekretari Dag Hammarskjoldi poole ja palus UROI sekRaiddimasel
ei ole voli kedagi m&jutada ja nii pidi initsiatiiv jaama URO liikmesriikide
kanda.

Dalai-laama abipalvele vastu tulles votsid Malai Foderatsioon ja liri
Vabariik Tiibetis toimuvale inimdiguste rikkumisele viidates vastu otsuse
toetada Tiibeti-probleemi arutamist URO Peaassamblee neljateistkiimnen-
dal istungjargul. Tuupilisel kombel jaguneti kiilma s6ja kohaselt kahte lee-
ri.36 Kommunistlikud riigid leidsid taas, et Tiibeti-kiisimus on HRV siseasi
ning sellesse sekkumine — isegi selle kiisimuse arutamine UROSs, raaki-
mata resolutsiooni vastuvétmisest — eiraks artiklis 2(7) valjendatud riiki-
de siseasjadesse mittesekkumise printsiipi. Laaneriigid ndustusid, et sel-
lest vaatevinklist oleks resolutsiooni vastuvdtmine URO pdhimétete rikku-
mine. (Samas madistsid laaneriigid, et ka HRV tegevuse range hukkamadist
URO resolutsiooniga ei saavutaks oma eesmarki, kuna ilmselt Peking igno-
reeriks seda). Mis puudutab aga Tiibetis toimepandud genotsiidi, siis juhtis
USA asjakohaselt tahelepanu seigale, et sellisel juhul kohalduvad @RO h
ta artiklid 10 ja 553" mille puhul ei ole tahtis, kas tegemist on riigisisese
vOi riikidevahelise konfliktiga. Selles vaimus pakkusidki 13. oktoobril995

3T, Shakya 1999, Ik 498.

*Ibid., Ik 227.

%M. C. van Walt van Praag 1987, Ik 169.

3®Hiina Vabariik esines avaldusega, et Tiibet on kull Hiina lahutamatu osd hééletas
siiski Tiibeti-kiisimuse UROs arutamise poolt. Vt T. Shakya 1999, |k 239, 2

37Artikkel 55 kasitlemine seoses artikliga 2(7) on neis esinevate maistetefikeidefi-
nitsioonide t6ttu vaga keeruline. Vt B. Conforti 2004, |k 134jj, méarkus 44.
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lirimaa ja Malai vélja resolutsiooni, mis kutsus URQOd Tiibetis stindinut tau-
(11438
nima:

Vaatamata mdnede oluliste l&&neriikide erapooletusele (nt Suurbritan-
nia, Prantsusmaa, Belgia), kes kartsid oma kolooniate parast, voeti reso-
lutsioon siiski 2/3 haélteenamusega vastu. See oli Tiibetile suur propagan-
davoit, kuid resolutsiooni sisu oli ootusparaselt leebe ja kutsus vaid-austa
ma tiibetlaste inim&igusi, omaparast kultuuri ja religioSrga puudutanud
sdnagagi HRV Rahvavabastusarmee viibimist Tiibetis. Seega URO justkui
tunnistas passiivselt, et Tiibet on HRV osa voi et Tiibetit ei ole vBimalik
aidata.

Jargnevate kuude jooksul olukord Tiibeti kiisimuse Umber rahunes. In-
dia valitsus, kes kartis iha enam HRV agressiooni, oli sunnitud dalai-laama
eksiilvalitsuse soovidest modda vaatama. India ndudel loobus ka Suur-
britannia valitsus ametlikust suhtlusest Tiibeti eksiilvalitsusega. USA Tii-
betit toetav avaldus liigitas aga Tiibeti ja HRV vastasseisu tiha enam kilma
s6ja konteksti ning jaeti seetdttu paljude riikide poolt tahelepatfuta.

1960. aasta juulis toetasid Tai Kuningriik ja Malai Foderatsioon taas
Tiibeti-kiisimuse arutamist URO Peaassamblee viieteistkimnendal istung-
jargul. Seekord tehti seda aga margatavalt konkreetsema eesmargiga HRV
tegevus hukka mdista. Suurest haddlteenamusest, mis oleks lubanud Tiibeti-
probleemi taas UROs arutada, ei olnud aga kasu. Kiilm séda oli jdudnud
haripunkti ning USA otsus sotsialismimaadega pingeid maandada eeldas
Tiibeti-kiisimuse mahavaikimiét. 1961. aastal surusid Tai ja Malai (toetu-
sega El Salvadorilt ja liri Vabariigilt) URO Peaassamblee kuueteistkiimnen-
dal istungjargul taas labi Tiibeti positsiooni tugevalt toetava resolutsiooni.
HRV aga ignoreeris sed3.

Parast 1962. aasta piirisdda India ja HRV vahel paranes India valitsuse
suhtumine Tiibeti eksiilvalitsusse margatavalt. Kuigi eksiilvalitsus ei pal-
vinud tunnustust, anti dalai-laamale toetajaskonna otsimiseks vabad kaed.
Nutid oli Nehru valmis toetama ka Tiibeti apellatsioone UROs, kuid selleks

38T, Shakya 1999, Ik 229;.

*Ibid., 1999, Ik 230.

“lbid.,1999, Ik 232.

41T, Shakya 1999, Ik 233.

“2Kui HRV 1971. aastal Hiina Vabariigi asemel URO liikmeks véeti, ei sahh@59.—
1961. aastatel vastu vdetud resolutsioonid HRVIle siduvaks. URO hdikkehr(1) tin-
gimus, et liikmeks vdetav riik peab olema rahu armastay, ei ulatu seegavikkn ega
vaaranud HRV astumist URO liikmeks.
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oli juba liiga hilja. 1965. aastal tehti veel viimane luhtumisele méaéaratud
uritus Tiibeti-kiisimust UROs tdstatada. USA oli vétnud vastu otsuse oma
suhteid HRVga paranda ning seetdttu ei pooldanud enam ei Tiibeti parti-
sanisdda ega ka puiidlusi UROs. Diskussioon Tiibeti legaalse staatuse (ile
vajus jargnevate kiimnenditega unustusse ning isegi Malai Foderatiibon,
vabariik ja teised UROs Tiibeti digusi taga ndudnud riigid ei pidanud vaja-
likuks sellist kiisimust tBstatada.

Loppsdna

Puhtteoreetiliselt on Tiibeti iseseisvuse taastamine (sarnaselt Balti riikide-
ga) rahvusvahelise diguse kohaselt vdimalik. Riik, millelt on iseseisvus
voetud vagivaldse annekteerimise teel, v8ib oma positsiooni varem eral-
diseisva juriidilise Uksusena taastddaKuniks aga HRV ei taha ega saa
tunnistada, et Tiibet oli 1913. aasta iseseisvusdeklaratsiooni jarefrsBltu

tu, ei aita rahvusvahelise diguse ja URO hartaga tagatud igused vahematki.
Tiibeti lahkulddmine HRVst on Ulimalt ebatdenaoline ka seetdttu, et HRV
pdhiseaduses on sétestatud Tiibeti staatus HRV vaaramatu Yssitis-
riikidest on seda arusaama tunnistanud India, Nepal, Austraalia ja Saksama
ning endine Ndukogude Lif®

Tiibeti ptitidlused rahvusvaheliselt Gildsuselt Hiina Rahvavabariigsagre
siooni vastu toetust saada on seni liiva jooksnud. Kuni HRV majanduslik ja
poliitiline m&ju kasvab, kahaneb toetus Tiibetile Gha. Kuigi rahvusvaheline
digus ja mitmed URO harta artiklid radgivad moneti Tiibeti enesemaaramis-
Oiguse kasuks, on lepete ja seaduste loomus vastavalt soovile mitmeti tol-
gendatav. URO harta seadustab ihe artikliga [1(2); 55] rahvaste-enes
maaramisbiguse, jargmises aga tuhistab selle [2f7Beetdttu jaguneski
arutlus Tiibeti legaalse staatuse lle 1950. ja 1960. aastatel kaheks ring jar
gis toona maailma vallanud kiilma séja jéujooni. Kui ka URO oleks ndud-
nud HRV tagasitdbmbumist Tiibeti aladelt vdi &hvardanud sbjalise sekku-
misega, oleks Peking seda ignoreerinud ning URO maine oleks saanud liht-
salt kahjustada. HRV peab rahvusvahelise uldsuse suldistusi, keatsala
inimdigusi ja genotsiidi puudutavad suldistused, alusetuks.

43D, Bernstorff, H. Welck. Exile as Challenge: The Tibetian Diaspora. Relhi: Orient
Longman, 2004, Ik 57.

4M. C. van Walt van Praag 1987, Ik 156.

45D, Bernstorff, H. Welck 2004, |k 56.

46Selle vastuolu kohta vt B. Conforti 2004, Ik 263.



