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“GITA” KUl HUMANISTLIK BAASTEKST

Aja kulgemisel ilmnevaid nihkeid Uhiskondlikus elus ehk ajalugu saab kirjeldada ja seletada mitmest
vaatenurgast. Eelkdige oleneb nende valik sellest, milliseid ndhtusi ja tendentse kirjeldaja voi seletaja
peab ajaloo suunda méaaravateks voi isegi liikumapanevateks joududeks. Nendeks on peetud naiteks
muutuseid tootmis- ja vahendustegevuses ehk teisisonu majanduselus voi siis sindmuseid riikide sees
ja vahel (naiteks diplomaatias v0i sGjatandritel) ehk teisiti 6eldes poliitikas. Nendeks on peetud ka
mutoloogiliste, religioossete, filosoofiliste, kunstiliste ja ideoloogiliste kujutluste teisenemisi, uuenemisi
ja haabumisi ehk muutuseid vaimuvallas ja veel mdondagi muud. Siinsete ridade kirjutaja peab viimase
paari aastatuhande ajalookulu suurimateks mdjutajateks humanistlikke baastekste.

Hoolimata nende suurest mdjust ei ole humanistlikke baastekste tegelikult kuigi palju. Neid loodi voi
need ilmusid voi tekkisid voi kujunesid (mitme sdna kasutamine eespool viitab tekstide tekkeprotsessi
komplitseeritusele; edaspidi on kasutatud vaid Ghte: ‘kujunema’) Vana Maailma mitmes piirkonnas
kindlal ajalooperioodil. Seda iseloomustab juba palju varem kujunema hakanud, kuid pikaks ajaks
teadvustamata jaanud uue Uhiskondliku modtme selge valjajoonistumine, mida tollal tahistati erinevates
kohtades erinevate sdnadega, kuid mida praegu voib kdige lGldsdnalisemalt nimetada kultuuriks.

Ilmselt hakati samal ajal selgelt mdistma, et inimsugu on midagi rohkemat, kui vaid osa
Umbritsevast loodusest, ja inimisiksus midagi enamat, kui lihtsalt suguharu voi héimu voi polise voi riigi
liige ja selle traditsioonide ning mitoloogiliste ja religioossete kujutluste kandja. Kiillap ka siis hakati
esmakordselt tundma isikliku olemasolu vaeva, mis kdige muu kdrval leidis vdljenduse enesele ja
teistele esitatud klisimustes: “Kuidas olla?”, “Milleks olla?”, “Mida teha?”, “Kuidas ennast parandada voi
muuta ehk kuidas teiseks voi uueks saada?” Need kisimused kodik eeldavad kohuse- ja vastutustunde
teadvustamist ning olgu siin vahemarkusena lisatud, et enesedigustusest virgutatud nn,
eksistentsiaalsed klisimused stiilis: “Kas olla voi mitte olla?” ei olnud tollal ilmselt populaarsed.

Kuigi absoluutses ajaskaalas ei lange too periood ja jarelikult ka humanistlike baastekstide
kujunemine regiooniti mitte paris tapselt kokku, vdib siiski mdningase Uldistusena vaita, et see juhtus
ajavahemikus - VI sajand kuni +II sajand, kusjuures moni tekst on I6pliku kuju saanud veelgi hiljem.

Jargnevalt pidan lihidalt selgitada, mida see mdiste tahendab. Sona ‘baastekst’ viitab muidugi
teosele, mis on olnud aluseks uutele tekstidele; seega on tegemist teosega, mis aja kulgedes on
toiminud tekstigeneraatorina. Toelisel baastekstil on vOime tekitada maaramatu aja valtel Ukskdik kui
suurel hulgal uusi tekste ja need ei pea sugugi olema kirjalikult fikseeritud, vaid vdivad ja enamikul
juhul esinevadki kas suulise kdne voi arutluse kujul voi isegi mottelise tegevusena (jarelemdtlemine,
mottemdlgutus, motlus, meditatsioon).

Humanistlikul baastekstil on eriline suunitlus, mida valjendab séna ‘humanistlik’. Eesti keeles on
sellel voorsonal pohiliselt kaks vastet: ‘inimlik’ ja ‘inimeselik’ ehk ‘inimparane’, mdlema tahendusskaala
on aga, nagu teada, killaltki hajuv. Selleparast olgu tapsustavalt 6eldud, et *humanistlik baastekst’ on
niisugune baastekst, mida iseloomustab Uhelt poolt inimese kui niisuguse (teisisonu, kui liigi ja kui
Uksikisiku) tlendamine olemasolu keskseks ja madravaks nahtuseks, teiselt poolt aga niisuguste
“inimlike” omaduste rohutamine inimestevahelises suhtluses, nagu vaarikus, inimarmastus, kaastunne,
vagivallatus, vastutustunne, kohusetundlikkus, aupaklikkus jt.

Kuigi iga humanistlik baastekst on kujunenud oma kindla kultuuri kontekstis, mille mGju on
avaldunud selle sisus ja vormis nii suures ulatuses, et esmapilgul vdib tunduda raske, kui mitte tldse
vOimatu neid Uhise nimetaja alla viia, on sarnasusi ja Uhiseid jooni selleks siiski piisavalt, ning need
puudutavad nii tekstide kujunemisprotsesse ja Ulesehitust (A), nendes esitatud Opetusi (B), kui ka nende
vahetut ja kaudset mdju (C). Esitame jargnevalt olulisemad:
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A1l. Humanistlikud baastekstid kujunesid kllaltki arenenud kultuurikeskkonnas, mida iseloomustab
kirja ning Uldaktsepteeritud ja monel juhul isegi ainuvalitseva religioosse ja mutoloogilise
mottemaailma olemasolu, aga ka plld Ghel voi teisel viisil kinnistada Ghiskondlikku hierarhiat.
Samaaegselt on tdheldatav ka tendents olemasolevat imber mdtestada ning uusi ideid esitada.

A2. Nendel tekstidel on nominaalsed autorid, kellele viitavad needsamad tekstid ja nende pohjal
kujunenud traditsioon. . . .

A3. Need tekstid esitavad kindlat Opetust. See Opetus on pandud kindla Opetaja suhu, kellel on
selle kuulutamiseks kindel missioon. Tekstides on suuremal voi vahemal maéral kirjeldatud ka Opetaja
elusindmuseid.

A4. Kuigi Opetajad pidid nende paritolu ja haridustaseme t&ttu kindlasti kirjaoskajad olema,
kuulutasid nad oma Opetusi suuliselt, nii et need fikseeriti kirjalikult hiljem kas vahetute Opilaste vOoi
Opetusetraditsiooni edasikandjate poolt. Et ka parast seda jatkus tekstide redigeerimisprotsess, siis said
need I8plikult viimistletud (kanoonilise) kuju veelgi hiljem.

A5. Sellest hoolimata on kdigis humanistlikes baastekstides taheldatav kindel autoriparasus, mis
puudutab nii kirjeldusi kui ka Opetuse esitamisviisi. See ja mitmed teised humanistlike baastekstide



isedrasused on ikka ja jélle tekitanud arvamusi, et Opetuse tegelikud kuulutajad on need, keda
peetakse nominaalseteks autoriteks voi siis hoopis tundmatud isikud ja Opetaja on kas taiesti
valjamdeldud vai Gldistatud kirjanduslik kuju.

AG6. Opetajat kirjeldatakse kui hel voi teisel moel ebatavalist isikut, kellele on omistatud
erakordseid, Uleloomulikke ja otse jumalikke omadusi. .

A7. Ometi on humanistlikes baastekstides toonitatud ka Opetajate inimlikke jooni ja isegi ndrkusi.
Koik nad on hetketi kurvad, kui neid ei mdisteta ja tihti kahtlevad nad oma missiooni otstarbekuses.
Nad ise ei pea end sugugi ainulaadseks ja teistest inimestest kdrgemaks, vaid arvavad ja otse ootavad,
et teised neid jargiksid ja nendesugusteks saaksid. See puudutab eriti nende suhteid dpilastega, kellest
nii monigi on veendunud, et on tasemelt Opetajast niivord lle, mis annab talle diguse isegi reeta.
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B1. Opetus, mida iiks v3i teine humanistlik baastekst esitab, on vormilt, sisult ja terminoloogiliselt
seotud kindla kultuurikeskkonnaga, mille raames see kujunes. Opetajate endi vaidete kohaselt ei olegi
nende Opetused paris originaalsed, vaid neid on Uhel voi teisel viisil varemgi kuulutatud.

B2. Ometi oli k8igi humanistlike baastekstide sdnumi uudsus tegelikult sGna otseses mottes
revolutsiooniline ja mitte Uksnes selleparast, et Opetused, mida nendes kuulutatakse, olid senistest
kardinaalselt erinevad, vaid osaliselt ka tanu sellele, et pinnas nende tekkimiseks oli kips.

B3. Nagu juba eespool deldud, on nende Opetuse maaravamaks kuljeks humanism - inimeselikkus
ja inimsus. Humanistlike Opetuste pohieesmargiks on ndidata inimesele tema olemasolu motet ja seda,
mis on tema vdimalused ja Ulesanded mitte Giksnes flilisilises maailmas, vaid ka antud hetkel antud
kohas valitsevad Uhiskonna- ja kultuurisituatsioonis; teha inimesele selgeks, et tema kui inimsoo liige
ja konkreetne isiksus (kuid mitte kui ego) on maailmas midagi erakordset, mille tottu ta saab ja isegi
peab tdie vastutustundega toimima.

B4. Inimese kui inimsoo liikme erakordsus avaldub selles, et jumalaid ning teisi Gleloomulikke
olendeid ja nahtuseid ei paigutata enam Uhemotteliselt inimesest kdrgemalt, vaid neid hinnatakse
mitmes mottes temaga vordseks ja monel puhul isegi madalamaks. Jumal v&ib votta inimese kuju,
esineda inimese kujul ja inimene vdib saada jumalaks. .

B5. Inimese kui inimisiksuse erakordsus avaldub eelkdige selle toonitamises, et Opetust teostama
on kutsutud tema kui konkreetne isik.

B6. See tahendab ka, et inimesel kui indiviidil on vdimalus end parandada, end muuta, end teiseks
teha. Inimene ei ole maaratud jdama samaks ehk endiseks, vaid temal on voli teha valik endiseks
jaamise ja uueks saamise vahel ning samuti uueks saamise erinevate vdimaluste ja vahendite ehk
teede vahel.

B7. Kdigis humanistlikes baastekstides on rohk asetatud tee ehk inimese uuenemise protsessi
kirjeldamisele. Tee pohjendamine on eeldanud ka algsituatsiooni anallilsi, millest inimesel paratamatult
tuleb lahtuda, ning selle enam-vahem tapset formuleerimist, kuhu inimene jouab.

B8. Uueks voib saada pdhimdtteliselt igaliks ning see ei sdltu inimese paritolust voi kohast
Ghiskonnahierarhias, vaid eelkdige sellest, kuidas voetakse omaks Opetus ehk teiste sdnadega - uus
kultuuriparadigma.

B9. See tdhendab, et inimene on humanistlike baastekstide seisukohalt kultuurikeskne: ta mitte
Uksnes ei sdltu kultuuri hetkeseisust ja ei ole ainult kultuuri taastootja, vaid temal on ka vdime tuua ja
luua kultuuri taiesti uusi nahtusi ning isegi taiesti uut kultuuritervikut, mida Opetajad ise on taiesti
Uhemdtteliselt teinud.

B10. Sealjuures tuleb aga inimesel mdista, et kultuuri looja ei ole tema ise, sest loomisprotsess
vaid toimub labi tema ehk kultuur ise toimib Iabi tema. Inimesel tuleb aru saada, et ego’t, kes mdtleb
enda arvates oma motteid ja teeb oma tegusid, ei olegi tegelikult tildse olemas, nii et sellest tuleb kas
Uldse vabaneda voi siis vahemalt tuleb see allutada millelegi, mida antud kultuuris peetakse suuremaks
vOi kdrgemaks.

B11. Ego tekkimise pohjuseks on indiviidi enesekaitsepliiid, mis tuleneb asjaolust, et inimene
polvneb loodusest ehk teisiti 6eldes loomamaailmast. Humanistlikud baastekstid aktsepteerivad seda
tosiasja suuremal voi véhemal maaral, ja annavad samas ometi mdista, et inimese elu raskuspunkt
peaks asuma hoopis mujal, kultuuritasemel, mis tédhendab ka seda, et loodusparane loomus tuleb
asendada kultuuriloomusega.

B12. Sellest jareldub, et suhted, mille aluseks on fllsiline pdlvhnemine (teisiti deldes: geneetiline
informatsioon) ei tohi olla nii olulised kui kultuuriliselt determineeritud sidemed (teisisdnu:
kultuuriinformatsioon).

B13. Sellest omakorda tuleneb, et kultuuriinformatsiooni edastamine on olulisem kui geneetilise
informatsiooni levitamine. Opetaja-dpilase suhet on kdikides humanistlikes baastekstides hinnatud
olulisemaks, kui vanemate ja laste ning sugulussidet. Oppimist ja Opetuse edasikandmist peetakse
vaartuslikumaks kui soo jatkamist ja fllsiliste laste eest hoolitsemist.

B14. Koige selle juures on aga humanistlikes baastekstides rohutatud, et inimesel tuleb jaada
inimlikuks, mis tdhendab, et ta peab suhtuma kui mitte kogu elavasse, siis vahemalt inimestesse
kaastundlikult ja armastusega.

B15. Kaastunne ja armastus on mdisted, millel on palju tdhendusi ja neid saab ja vdib tdlgendada
Gsna suvaliselt. Et saada aru nende tdepoolest inimlikust tdéhendusest ning neid sellisena tunda ja
rakendada, on vaja mdistust. Moistus, teadvus, mdistmine, arusaamine (teisiti déeldes: intellektuaalsus)-
need on humanistlikes baastekstides (hes olulisemad mdisted ja intellektuaalsete voimete arendamine
on inimese uueks saamise (ehk teadvuse kdrgema seisundini joudmise ehk meeleparandamise)



protsessis Uiheks peamiseks abinduks ning loomulikult ka eesmérgiks.

B16. Kdike kokku vottes - uueks inimeseks saamise ehk inimesestumise protsess tahendab
tegelikult kultuuriinimeseks saamist. Ideaaliks ei ole aga mitte Uhekiilgne (spetsialiseeritud)
kultuuristumine, vaid totaalne kultuurist labiimbumine ehk absoluutne kultuuristumine, mis humanistlike
baastekstide seisukohalt tédhendab, et looduslik-loomalikust ehk brutaalsest inimolendist on saanud
dliinimene, pthak, onnis, taiuslik, buddha, bodhisattva, jumalapoeg, jumal jne. - nimetus soltub
konkreetse kultuuritraditsiooni sdnavara omaparast.
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C1. Humanistlike baastekstide dialoog taustkultuurikeskkonnaga algas juba nende kujunemise
esimesel etapil, ajal, mil Opetaja ise esitas oma Opetusi kas jutlustena voi Gihele voi teisele
konkreetsele inimesele suunatud juhtnééridena. Nende md&ju oli alguses lisna tagasihoidlik ja avaldus
eelkdige Opilaste suhteliselt vaiksearvulises ringis. Kuid nende kardinaalne erinevus valitsevast voi
Uldaktsepteeritud ideoloogiast tekitas paratamatult konflikte, mis nii monigi kord tdid kaasa karme
repressioone.

C2. Aja kulgedes nende mdju tasapisi suurenes ja otse plahvatuslikku mdju voib taheldada parast
kanooniliste tekstide valjakujunemist.

C3. Kuigi humanistlikes baastekstides ei ole seda taotlust otseselt méargata, kujunes nende pdhjal
religioosseid, filosoofilisi ja muid Opetusi, aga ka institutsioone, mis tihtipeale plldsid endale omistada
tekstide interpreteerimise ainudigust. Juhul, kui niisugustel institutsioonidel dnnestus tdusta Uhiskonnas
madravale positsioonile, on nende poolt aktsepteeritud tdlgendustes otsustavalt vahendatud Opetuste
humanistlikku pohisisu ja selle arvel suurendatud kas teksti kujunemisajal voi antud tdlgenduse
tekkehetkel valitsenud taustsiisteemi osatdhtsust.

C4. Samal ajal ei tohi alahinnata nende institutsioonide osatdhtsust nii humanistlike baastekstide kui
ka humanistlike ideede levitamisel, tdnu millele nende kdigi mdju on nlilidseks tdepoolest globaalne.

C5. Kokkuvdtteks voib 6elda, et kuigi ajaloo kaigus on humanismi sildi all kuulutatud ka otse
inimvaenulikke ja egokultust propageerivaid Opetusi, on humanistlike baastekstide vahetu ja
vahendatud mdju siiski olnud maarav selles, et tdeline humanism avaldab inimihiskonna arengule (ha
suuremat maju.
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NUdd vaatleme, kuidas ulaltoodud Uldistus avaldub konkreetse humanistliku baasteksti puhul,
milleks praegusel juhul on muidugi “Bhagavadgitad” - “Bhagavati laul” ehk lihtsalt “Gita” - “Laul”, millise
lihendnime all see poeem samuti sajandeid tuntud on.

al. “"Bhagavadgita” kujunemise algus langeb ilmselt -1 aastatuhande keskpaika. Selleks ajaks oli
aarjalaste -II aastatuhande keskpaigast -1 aastatuhande alguseni lainetena kulgenud sissetungi
tulemusena kokkuvarisenud linnakultuur uuel kujul taastunud ning on kdllalt palju andmeid, mis lubavad
oletada, et ka uus kirjaststeem oli juba tekkinud. India valitsevaks religiooniks oli tollal aarjalaste
plhakirjal Veedadel pohinev véga rikkaliku mitoloogilise taustaga polliteism, kuid ka Upanishadidest
alguse saanud monoteistliku suunitlusega brahmanism levis joudsalt, aktsepteerides seisuslikku
Uhiskonnakorraldust ja braahmanite Glemvdimu. Paistab, et paljud ei olnud asjade niisuguse seisuga
rahul ja just sGjameeste-valitsejate ehk kshatrijate seisusest ilmus mitmeid uutele traditsioonidele
aluse pannud Opetajaid (naiteks Shakjamuni, kellest hiljem sai Buddha).

a2. “"Bhagavadgita”, nagu ka suureepose “Mahabharata”, mille kuuendasse raamatusse see ju
kuulub, autoriks on parimuse kohaselt tark Vjasa. “Gita” enda kirjelduse kohaselt aga vGiks
nominaalseks autoriks pidada ka eepose kolmandajargulist kangelast Sandzajat, kes tosi kdll, vaidab
ise, et sai inspiratsiooni Vjasalt (XVIII, 75).

a3. “Bhagavadgita” opetus on pandud Krishna suhu, kes oma missiooni mitmel puhul mitmel viisil
toonitab (naiteks IV, 7-8; X, 11; XI, 32). Krishna elu on rohkem kirjeldatud eepose muudes osades,
viiteid vGib leida ka “Gitast” (naiteks XI, 41-42).

a4. Krishna pérines kuulsast Jadava virstisuguvdsast, seetdttu ei ole pohjust tema haridustasemes
kahelda. Ometi on ka ilmselge, et ta kuulutas oma Opetust vaid suuliselt. Muidugi ei pannud seda kirja
Sandzaja voOi Vjasa ja ilmselt paigutati see poeem “Mahabharatasse” Usna hilja, vahest alles 1.-2.
sajandil. Mis puutub teksti 10plikku redaktsiooni, siis mitte kuidagi ei saa uskuda, et see langeb 7.-8.
sajandisse, nii nagu monigi uurija arvab. Siinsete ridade autor peab kdige hilisemaks terminiks 2.-3.
sajandit, aga sellelgi juhul on teksti kujunemisprotsessi kiillalt pikaks venitatud.

a5. Hoolimata sellest on “Gita” stiililt ja terminoloogialt uskumatult tihtne, mis naitab kindlasti selle
kuulumist Uhele ja ainsale kindlale autorile. Krishna tegelikus olemasolus on palju kaheldud, kuid tema
eluaeg on paigutatud ka naiteks -8. sajandisse. Kbige usutavam on siiski, et ta kuulub samasse aega,
mil elas enamik humanistlike baastekstide Opetajaid, s.t. ajavahemikku -7. sajandit 10pust -4. sajandi
alguseni. Kui Buddha toimis Gangese keskjooksu aladel, siis Krishna tegevusareaal jaab tunduvalt
laane- ja isegi kirdepoole, piirkonda, mille keskpunktiks on praegune Delhi, mille |dhedal asuvad
Mathuras on tema parimusjargne sinnikoht. Et Krishna Opetas India |ddneosas, sellele vihjavad ka
“Bhagavadgitas” leiduvad viited brahmanismile, mis klassikalisel kujul oli levinud just seal: naiteks tolle
kandi vaikelinnas Pushkaris asub praegugi ainus jumal Brahmale pihendatud tempel.

a6. Et Krishnale on omistatud ebatavalisi ja erakordseid omadusi, selles “Gita” lugeja vaevalt
kahelda saab. Veelgi enam, imeparasuse poolest Uletab ta ilmselgelt kdiki teisi humanistlikes
baastekstides kirjeldatud Opetajaid.

a7. Kuid Krishna on eelkdige muidugi inimene ja ta votab sOjast osa Ardzuna sdjavankrijuhina.
Inimeseks pidasid teda ka kaaslased ja ilmselt oli ta nendele suurepérane ning samavéaéarne sober ja



kamraad (XI, 41-42). Hiljem selgub muidugi, et Krishna on kdrgeim jumal, kuid ta kutsub k&iki saama
kodigepealt Brahmaks (XVIII; 53), kes on ju brahmanismi peajumal, ja siis edasi endasarnaseks (XVIII,
64). Nii monigi kord (naiteks VII, 15; 24-25) Krishna mainib, et teda ei mdisteta, kuid tsna inimlikuks
vOib pidada tema hinnanguid sellele: mdistmatud on sdgedad, pahatahtlikud jms.
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b1. Vormilt esindab “Gita” eepilist stiili, ja selles méttes ei erine see ildse “Mahabharata” muudest
koostisosadest. Opetajate vestlusi dpilastega on kirjeldatud varajasemateski tekstides, naiteks
Upanishadides. Ka s6navaras-terminoloogias ei ole midagi oluliselt uut - peaaegu kdik sdnad olid juba
varemgi kasutusel. Krishna enese vaitel ei ole ka tema Opetus uus, sest sedasama olevat ta kuulutanud
varemgi inimkonna esimestele esindajatele (IV, 1-3).

b2. Ja ometi - “Bhagavadgita” dpetus oli tegelikult uus, sest ei Veedades ega Upanishadides ega ka
teistes varajasemates teostes ole margata jalgi Krishna kuulutatud mdtete varajasemast olemasolust.
Et pinnas uue tekkimiseks oli kiips, seda naitab teiste uute dopetuste teke samal ajal.

b3. “Gita” on kdill vestlus kahe konkreetse isiku - Krishna ja Ardzuna - vahel, kuid selles on véga
palju viiteid inimese kui niisuguse voimalustele ja kohustustele. Kuigi seal eristatakse mitmeid
inimtllpe, kusjuures moningaid hinnatakse kdorgemateks kui teisi, ei pane see kahtluse alla teose
pohisuunitlust, mille kohaselt kdigil on vdimalik leida kdrgeim teadvuseseisund.

b4. Krishna on inimene, s.t ta on inimesest siindinud ja inimeseks kasvatatud. Ometi vaidab ta, et
on ka jumal, kusjuures mitte lihtsalt jumal vaid kdrgeim, jumalate Jumal, kogu oleva looja, kes viibib
kall maailmas aga jaab tegelikult sellest valjapoole. Tolleaegses kultuurikontekstis tdhendas see vaide
otsesonu, et Krishnal jatkus “jultumust” paigutada brahmanismi peajumal Brahma endast allapoole.
Seda voib tdlgendada mitmeti, aga ka nii, et Krishna arvates asub kogu panteon vaid kultuurisfaaris
ning et jumalate nimetused ja kirjeldused on vaid margid, millel ei ole vasteid “reaalses eksistentsis” ja
isegi mitte valjaspool antud kultuuri méargisisteemi. Voib ka vaita, et vastandina endisele politeismile
kuulutas Krishna tegelikult supermonoteismi, mille ainsaks tdeliseks jumalaks on Krishna, aga ka selles
tolgenduses jaab ta inimeseks, kes on mdistnud, et temal on vdime kultuuriruumi teadvuslikult muuta
ja téiendada, ning luua taiesti uus kultuuriparadigma.

b5. Kuigi “Gitas” kasitletakse ka inimese kui niisuguse uUldprobleeme, on pohirdhk siiski asetatud
konkreetsele inimesele, slinnilt ja kasvatuselt professionaalsele sGjamehele-valitsejale, kshatrijate
seisusest Ardzunale. Konkreetseid probleeme puudutav vestlus saab alguse juba I peatikis, kus Ardzuna
teatab, et ei soovi vditlema hakata, ning I6peb tema lubadusega teostada Krishna Opetust XVIII peatiki
I1dpus.

b6. Siiski oleks suur viga pidada “Bhagavadgita” phisisuks Ardzuna Uimberveenmist. Tegu on ikkagi
plluga muuta inimisiksust pohjalikult, teha see uueks, viia inimene meeleparandusele. Selleks pakub
Krishna erinevaid teid.

b7. Neid on kirjeldatud erinevalt, mdningaid Gsna pohjalikult, teisi aga pdgusalt. Tee on
pohimotteliselt konkreetne ja Idhtub antud isiku algseisundist ehk tema seisundist enne teele asumist.
Krishna vaidab: “Kes kuidas mind kummardab, just nonda ma tema omaks v&tan, Partha. Inimesed
jargivad minu teed mitmel moel.” (IV, 11). Hierarhiliselt on kdik teed aga allutatud Uhele (VII, 21-22).
Lopptase sdltub palju isikust endast (VIII, 6) ja Krishna jatab temale valikuvabaduse (XVIII, 63), kuigi
pakub Ulima vdimalusena enesesarnaseks saamist (VIII, 8).

b8. Inimese paritolul ja tema kohal Uhiskonnahierarhias ei ole tahtsust (IX, 32-33) ja selles mottes
erineb “Gita” oluliselt tolleaegses Indias valitsenud mentaliteedist, mille aluseks oli ju Veedade
ideoloogia.

b9. ‘Kultuurile’ vdga lahedane mdiste sanskriti keeles on dharma. Tosi kill, see termin on mitte
Uksnes “Gitas”, vaid ka teistes vanaindia tekstides vaga sligava ja laia tdhendusdiapasooniga, aga eks
ole sama ka ‘kultuur’. Seni olen dharma tdlkinud ‘seadmuseks’ ja ei pea praegugi vajalikuks seda
korvale heita, sest budismis tédhendab dharma ka kultuuriliselt determineeritud isiku omadusi, mille
tolkevastena ‘kultuuri’ kasutamine oleks praegu veel enneaegne. Dharma’le on vastandatud see, mida
tahistatakse sdnaga prairti ja mis téhendab Uhelt poolt ‘loodust’ ja teistelt poolt ‘loomust’ (siin on
tolgitud ainult sOnaga ‘loomus’ vt. kommentaari IV, 6 juurde), seega olemuselt kultuurile eelnenud ja
eelnevaid nahtusi, millel aga kultuur ometi pohineb. I peatikis tunneb Ardzuna muret hdimukultuuri
allakaigu parast, Krishna aga juhib ta oma Opetustega palju avarama kultuurim®diste juurde. Ning
toepoolest, Uhelt poolt Krishna Opetused ja teiselt poolt budism tdidki India kultuuriruumi uued
dharma’d, uued kultuuriparadigmad, mille mdju hilisemale India kultuurile on véimatu Ule hinnata.

b10. Krishna kutsub korduvalt (nait. XVIII, 59) Ardzunat isekusest ehk egoismist (ahafikara -
sOnasdnalt ‘minategemine’) vabanema. Sanskriti keeles kasutatakse kdillalt palju asesdna atman, mis
tahendab ‘ise’ ja mida vaga tihti tdlgitakse muudes keeltes ‘hingeks’. Kui hilisemates teostes see voibki
nii olla, siis “Bhagavadgita” kill sellisteks télgendusteks alust ei anna. Selleparast olengi kasutanud
puhtasesdnalisi vasteid ‘ise’, ‘enese’, ‘ennast’, ‘enesele’ jne. Loomulikult voib ka niisuguse asesona
m0ojul tekkida usk mingisuguse “ise-substantsi” olemasolusse ja budism naiteks kuulutas tolle egotunnet
suurendada suutva mdiste lihtsalt illusoorseks. “Bhagavadgita” léks aga teist teed, luues eesliidete abil
uusi mdisteid, nagu naiteks adhyatma ja paramatman - ‘Ulim Mina (Ise)’ ja ‘Kdrgeim Mina (Ise)’, mis
vOtavad igapaevasonalt atman igasuguse miustilise varjundi. “Gita” seisukohalt kaob ego ka isiku
samastudes Brahma voi Krishnaga.

b11. “Gita” peab prairti't (‘loodust-loomust’) inimese oluliseks koostisosaks, millest ei ole vaja
vagivaldselt vabaneda. Tosi, “loomujooni” peetakse madalama kultuuritaseme juurde kuuluvaks (II,
45), millest peaks lahti saama, kuid ometi tuleb nende vdi ka lihtsalt loomuse “toimimisse” (V, 14;



XVIII, 60) suhtuda rahulikult, sest vaid niimoodi on neid véimalik lletada.

b12-13. Traditsioonilised sugulussuhted, voi digemini kultuurieelsed hdimu-, sugukonna-, perekonna
ja muud saarased sidemed olid “Mahabharata” tekkeajal nagunii kriisis, Krishna aga kutsub nende
hadbumisele kaasa aitama isegi nii jubedate vahenditega, nagu sugulaste tapmine sdjas, mida
hinnatakse Seadmuslikuks ehk diglaseks (II peatliki algus). XIII, 7-9 on musterndide sellest, kuidas
kultuuriinformatsiooni edastamist peetakse geneetilise informatsiooni levitamisest kdrgemaks ja
“Bhagavadgita” kui tervik on sdna otseses mottes mitte lihtsalt laul, vaid otse tlemlaul Opetaja-opilase
suhete Ulemuslikkusele vorreldes sugulussuhetega.

b14. Armastus ja kaastunne on muidugi emotsioonid ja eriti esimese tahendusvali on Upris lai ja
segane. See mdiste kujul ‘armas’ (priya) esineb ka “Gitas”, valjendades Krishna suhtumist temale
pihendunud inimestesse (XII, 13-19). ‘Kaastunnet’ téhendavad s6nad (karuna, dayd) esinevad
positiivsete emotsioonide loeteludes (XII, 13-14; XVI, 1-3) ja nendest leiame ka niisuguse olulise
termini nagu ‘vagivallatus’ (ahimsa). Need loetelud naitavad selgelt, et tegemist ei ole mitte “lirgsete”,
ohjeldamatute tundepalangutega, vaid seisunditega, mille peamiseks tunnuseks on tasakaalustatus ehk
vordne suhtumine (samatva).

b15. Selleni joutakse moistuse (buddhi) abil (vt. Naiteks X, 10). Intellektuaalsete voimete, nagu
‘mdistmine’ (prajia), ‘teadmine’ (jAdna) jt vajalikkuse ja tahtsuse toonitamine inimese
uuenemisprotsessis on “Bhagavadgita” seisukohalt sama loomulik kui teistegi humanistlike baastekstide
hinnangul.

b16. Uhelt poolt tasakaalustatud positiivsete emotsioonide ja teiselt poolt intellektuaalsuse abil
saabki véimalikuks absoluutne totaalne kultuuristumine, mida “Gitds” tahistatakse niisuguste sGnadega,
nagu ‘rahu’ (sénti), ‘piiritu 6nn’ (atyanta sukha), ‘Brahmaseisund’ (bréhmi sthiti) jt.

c1-5. “Bhagavadgitas” kuulutatud Spetuse konflikt Veedade usundi ja brahmanismiga, mille algust
teoses endas sugereerivalt kirjeldatakse, on kestnud tédnaseni. Kuigi selle konkreetsed momendid on
mattunud mitoloogiliste kujutluste alla, voib siiski eristada mitut kindlat etappi.

Kuni +1 sajandini jai “Gita” kui tekst ilmselt tahaplaanile ja selle p&hjal ei tekkinud nii suurejoonelist
lilkumist nagu Buddha kuulutatud humanistlike baastekstide puhul. Ometi vdhenes selle mdjul nii
Veedade usundi kui brahmanismi osatéhtsus India Ghiskonna kdigis kihtides, eriti aga kshatrijate seas
ja sellest allapoole jaavates seisustes, mille tulemusena hakkas kujunema silinteetiline, praegu
hinduismiks nimetatav religioon.

Selles religiooni ei aktsepteerita “Gitat” praegugi Veedadega vordvaarse plhakirjana, kuid tema
tegelik moju Uletab Veedade oma suurelt. Eriti kdrgelt hinnatakse “Gitat” hinduismi suurimas voolus
vaishnavas ehk vishnuismis, mille mitmed allkoolkonnad jargivad Krishna kultust.

Kuigi see kultus erineb paljus “Bhagavadgitas” kirjeldatust, sest Krishnat peetakse vaid jumal Vishnu
kehastuseks, on alati tehtud katseid naasta “Bhagavadgita” toeliste humanistlike vaartuste juurde.

Alates XVIII sajandist, mil “Gitat” hakati Euroopa keeltesse tdlkima, on see mdjutanud ka
Ladnemaailma mottekulgu. Aatomipommi leiutaja Oppenheimeri “heledam kui tuhat paikest” on kdill
markantne viide XI, 12 kirjeldusele, kuid “Gita” moju eriti saksa, inglise ja ameerika kultuurile on
vaieldamatu.

Ja kuigi “Gitat” voib interpreteerida mitmeti, et mitte 6elda “igal mdéeldaval viisil”, ei ole kahtlust, et
selle humanistlik kiilg jéab ka edaspidi inimkonda dpetama, kas voi nii nagu Mahatma Gandhit: “Ma
pean Ules tunnistama, et kui mind kiusavad kahtlused, kui pettumused paistavad selgelt silma ja kui ma
ei nde silmapiiril Uhtegi valguskiirt, siis votan ma “Bhagavadgita” ja leian vérsi, mis mind rahustab; nii
et ma puhken naerma masendavast murest hoolimata. Minu elus on olnud palju valiseid tragdddiaid
ning kui nad ei ole jatnud minusse tajutavaid jalgi, siis tanu “Bhagavadgitd” Gpetusele.
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