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IX
ULETAV MOISTMINE

1

Sakjamuni on kdigest eelnevast raakinud vaid selleks, et tekiks m&istmine. Niisiis, kui sa soovid
kannatustest vabaneda, siis arenda moistmisvoimet!

2

On kahesugust tdde: tavatdde ja Ulim Tdde. Aru ei hdlma Tdelust, sellepérast éeldakse, et aru kuulub
tavatde juurde.

3

Inimesed jagunevad samuti kaheks: joogideks ja tavalisteks inimesteks. Joogid lletavad tavalisi
inimesi.

4

Ka kdrgemad joogid on madalamatest lile mdistusevaelt ja dpetusviisidelt. Nende eesmark on aga Uks.

5

Inimesed ndevad asju ja peavad neid toelisteks. Nad vadidavad, et need ei ole pettetaolised. Siit puhkeb
nende vaidlus joogidega.

6

Seda, et kujusid ja muid voimetevaldu saab vahetult tajuda, vaidetakse vaid kdibearvamuse, mitte aga
toestuse pdhjal. See on niisama vaar kui kaibearvamus, mille jargi tegelikult ebapuhas on puhas.

7

Avitaja on asjadele viidanud vaid selleks, et inimesi suunata. TOeliselt ei ole neid olemas, isegi mitte
hetkeliselt. — Kui see aga rdégib vastu tavatbele?

8

Joogide puhul ei ole tavatdde puuduseks, sest nad oskavad maailma pdhjal silmata Toelust. Muidu
maailm kahjustaks neid, naiteks siis, kui nad heidavad pilgu roojasele naisele.

9

Kuidas on vbimalik pélvimusi saada Vbitja abil, kes on kui pete? — Kuidas oleks vdimalik aga sellise
abil, kes oleks toeliselt olemas? — Kui olendid on pettetaolised, kuidas saab siis surnu uuesti siindida?

10

Pete on nii kaua olemas, kuni pisib pohjuste kogum. Kas saab olend tdeliselt olemas olla, kui tegemist
on vaid kestva jargnevusega?

11

Petteinimest ei ole patt tappa, temal ei ole ju meelt! - Kui aga pete ja meel on (ks ja sama, siis
tekivad ka patt ja palvimus.

12

Kuid kui mantrate ja muu selletaolise abil véluda esile petteinimene, siis tollel kiill ei ole pettemeelt! -
Petted ei ole (lhesugused ja nad on tekkinud erinevatel pdhjustel.

13

Uksainus pdhjus ei saa tekitada kdike. - Kui see, kes Ulima Tée jérgi on nirvaanas, viibib tavatde
seisukohalt sansaaras,

14

siis viibib ka Buddha sansaaras. Mida sel juhul Virgumisteega peale hakata? — Pete ei kao enne, kui
Gldist pohjuslikkust 1abi ei 18igata.



15

Kuid kui pdhjuslikkus on labi I8igatud, siis ei teki ka tavatde seisukohalt enam mitte midagi. - Kui ei
oleks meelt, isegi eksida vbivat meelt, mis siis tunneks pette dra?

16

Kui aga sinu jaoks ei ole petet olemas, mida meel siis dra tunneb? - Seda, mis on meele moendus. -
Kuid ka see on toeliselt muu kui meel.

17

Kui aga meel on pete, kes siis ndeb ja mida ta ndeb? — Maailma Avitaja on 6elnud, et meel ei nde
meelt.

18
Nagu mook ei saa ennast ise 10igata, nii ka meel. - Kui ta aga ennast valgustab kui lamp?
19

Lamp ju ei valgusta ennast, sest ei ole pimedusega kaetud. - Ma ei tahtnud ju véita, et ta sarnaneb
kristalliga, mis saab siniseks sinise tausta peal.

20

Moni asi paistab mingi muu asja tottu, méni — iseenese vdel. - Aga see mis ei ole sinine, ei saa ennast
ise siniseks teha.

21

Sest ainult sinine saab ennast ise siniseks teha. Aga kui ta ei ole sinine, siis ei saa ta ennast ise
siniseks teha.

22

«Lamp paistab» - seda véidetakse taju pohjal. - «Mdistus paistab» - kes on seda tajunud, et nii
vaidab?

23

Kui keegi ei ole nainud, kas paistab v0i ei paista, siis on sellest raakimine niisama mottetu kui rddkida
titreta naise tltre edvistamisest.

24

Kui meel ei taju ennast ise, kuidas ta saab siis ennast meenutada? — Meenutamine on alati seotud
millegi kogemisega. See on nagu rotimirk, mis mdjub palju hiljem pérast sissevotmist.

25
Aga kui see paistab mingil muul pbhjusel? - \/dlusalvi abil nahtud peidetud anum ei ole ju volusalv ise.
26

Eelnevaga ei eitatud seda, mida ndaeme, kuuleme voi teame. Kuid sellega likati imber arvamus, nagu
kujutaks see enesest Toelust, sest selline arvamus on kannatuse pohjus.

27

Kui arvatakse, et pete ja meel on (ks ja sama voi et nad erinevad, siis kilisin: kui pete on tdeline asi,
kuidas need siis ei erine; kui need aga ei erine, siis ei ole pete asi.

28

Nagu ndhakse petet, kuigi seda ei ole olemas, nii saab ka meel olla nagijaks. Kui sansaara pohineks
asjadel, siis peaks ta ise olema midagi erinevat, nagu ilmaruum.

29

Kuidas saab toimida olemasolematu, isegi kui ta pdhineb asjadel? - Tuleb vélja, et su meelel jéab
millestki puudu.

30

Kui meelel ei ole valda, siis on kbik Tathagatad. — Mis head aga saadakse sellest, kui oletatakse, et
olemas on vaid meel?

31

Kui isegi teatakse, et meel on pettetaoline, kuidas siis on véimalik meeleplekkidest vabaneda? Kui volur



loob pettenaise, siis vOib ka temas tolle vastu kirg tdrgata.
32

See volur ei ole veel vaba tajutava ja meeleplekkide muljetest, sest pettenaist vaadates on temas
tiihjuse mulje ndérgenenud.

33

Kuid kui tlihjuse mulje tugevneb, siis ei avalda asjad enam muljet. «Midagi ei ole olemas» — kui seda
ikka ja jalle korrata, siis kaob I8puks ka see.

34

Kui arvatakse, et ei ole vGimalik tajuda asja, mida ei ole olemas, kuidas saab siis meele ette ilmuda
mitte millelgi pohinev ndhtus, mida tegelikult ei ole olemas.

35

Kui meele ees ei ole ei seda, mis on olemas, ega ka seda, mida ei ole olemas, siis muu vdimaluse
puudumisel toetuspunkti kaotanud meel rahuneb.

36

Nagu soovikalliskivi ja soovipuu taidavad kéik soovid, nonda hakkab ka Voitja kuju paistma ohjeldamise
ja pihendumise vael.

37

Kui imearst hukkubki pdarast ravisamba valmistegemist, siis sammas ravib veel kaua pdrast tema
surma murgitusi ja muid haigusi.

38

Ning see sammas, mis on Vditja, on ilmunud selleks, et tema jérgi saaks Virgumisteed kaia. Ta teeb
koike, isegi kui Bodhisattva on vaibunud nirvaanasse.

39

Miks kannab vilju selle austamine, kes on ldinud nirvaanasse? — Sest deldud on: «Juures viibiva ja
nirvaanasse lainu austamine on Ghevdarne.»

40

Plhakirja jérgi saab vili olla kas tdeline voi néiline. On ju deldud: «Toelisele Buddhale sooritatud
austusohvrid kannavad vilja!»

41

Vabanemiseks piisab, kui 6petada nelja tode, milleks siis veel Opetada tihjust? — Sest Pihakirjas on
oeldud, et ilma selleta ei ole Virgumine voimalik.

42

Kuid mahajaana ei ole ehtne! - Kas aga sinu Pihakiri on ehtne? - Me mbélemad peame seda ehtsaks. -
Jarelikult ei pea sa ilma minuta seda ehtsaks.

43

Samal pdhjusel pea ka mahajaanat ehtsaks! Kui tdde asuks valjaspool seda, mida me mdlemad tdeks
peame, siis oleksid ka veedad ja muud pihakirjad samuti tdesed.

a4

Mahajaana on vaieldav. - Kui nii, siis Utle lahti ka oma Pihakirjast, sest hinduistid ja teised hinajanistid
peavad seda samuti vaieldavaks.

45

Opetus on munkluse juur, munk aga ei ole kerge olla. Sellel, kelle meel sdltub toetuspunktidest, ei ole
ka nirvaanat kerge leida.

46

Kui Vabanemine seisneks meeleplekkidest lahtisaamises, siis vabanetaks vahetult selle jarel. Ometi on
nahtud, et tegutsema on voimelised ka need, kellel ei ole meeleplekke.

47

Neil ei ole janu ja sellega ei ole ka kippumist! — Kas neil ei ole siis isegi sellist janu, mis ei ole



meeleplekk, kui ometi teadmatus on olemas?
48

Janu pdhjuseks on tunne, tunne on aga neil olemas ning nende meel peab otsima toetuspunkti siin voi
seal.

49

Ilma tihjuseta satub meel uuesti kammitsatesse, tépselt samuti nagu parast sellist keskendumist, mil
viibiti teadvuseta olekus. Sellepdrast tuleb kujustada tihjust!

50

Vaid need on Buddha s6nad, mis on esitatud suutrades. - Ka mahajaana on enamalt jaolt esitatud
suutrates, miks sa ei pea neid samavaarseteks?

51

Kui Uhe erandi tottu pead kdike vigaseks, siis peaksid Buddha sdnadeks pidama kdike ka juhul, kui vaid
Uks suutra kokku langeb.

52

Kui sa ei ole sitivenenud jutlustesse, mida andsid edasi need, kelle eesotsas seisis Mahakasjapa, siis kas
saab neid pidada vastuvotmatuks vaid selleparast, et sina ei saa nendest aru?

53

Tiihjuse vili on see, et olendite pédrast jéddakse sbgedalt sansaarasse ning ei vabaneta kiindumusest ja
hirmust.

54
See tihjuse vastu heidetud vaide ei taba marki. Selleparast ongi vaja tiihjust kujustada!
55

Tdhjus on vastand pimedusele, mis on tekkinud meeleplekkide ja tajutava varjude tottu. Miks ei peaks
seda kujustama need, kes soovivad ruttu Kdikteadmist leida?

56

Hirmu dratab see, mis pdhjustab kannatusi. Tihjus hoopis vaigistab kannatusi, kuidas saab see olla
hirmudratav?

57

Kui ma oleksin miski, siis drataks Ukskoik mis asi hirmu. Kuid kui ma ei ole miski, kus siis hirm saab
targata?

58

Ma ei ole hammas, karv ja kils, ma ei ole kont ja veri, ma ei ole siilg, lima, mada ja lumf.

59

Ma ei ole Udi ja higi, ma ei ole soojus ja hingus. Ma ei ole soolikad, roe ja kusi.

60

Ma ei ole liha ja kd0lus, ma ei ole rasv ja sisikond, ma ei ole meeleelundid ja hoopiski mitte kuus taju.
61

Kui oleksin helitaju, siis votaksin alati helisid vastu. Kui aga tajutavat ei ole, kas siis taju on olemas?
Mille pdhjal siis 6eldaks ‘taju’?

62
Kui see, mis ei taju, ongi taju, siis oleks ka puuhalg taju. Jarelikult ei ole taju ilma tajutavata.
63

Miks ei kuulda siis, kui tajutakse vaid vorme? — Sest siis ei ole helisid. - Jarelikult ei ole olemas ka
nende taju.

64

Kuidas saaks vorme tajuda see, mis loomult tajub vaid helisid? V&ib ju arvata, et poeg on samaaegselt
ka oma isa, kuid tegelikult ei ole see nii.



65
Ning ka ‘toelikkus’, ‘erutus’ ja ‘pimedus’ ei ole ei isa ega poeg. Ei nde see, mis loomult on helitaju.
66

Kui temal oleks ka teine talitlus, siis sarnaneks ta naitlejaga ja oleks muutuv. Kui tal oleks vaid teine
talitlus, siis selline ainuolek oleks kull uus.

67

Kui see teine talitlus ei ole tdeline, siis Gtle, mis on tema tdeline talitlus? Kui ‘taju lldse’, siis peaksid
koik inimesed olema (ks ja sama.

68

Ka meelt omavad ja meelt mitte omavad nahtused oleksid siis (ks ja sama, sest nende olemasolu fakt
on vordvaarne. Kui nende erinevus ei ole tdeline, millel pdhineb siis sarnasus?

69

‘Minal’ on meel, sest loomult meelt mitte omav on ju riie ja muu selletaoline. Kui *‘mina’ ise on aga
meel, siis on ta omaduseks tajumine ning taju puududes peaks ta kaduma.

70

Kui ‘ise’ oleks muutmatu, mida teha siis meelega? ‘Iseks’ vdiks siis pidada ka ilmaruumi, mis ei taju
midagi ega tee midagi.

71

Kuid kui ‘ise’ ei ole olemas, siis ei saa radékida ka teo ja vilja seosest. Sest kellele langeb siis vili, kui
hukkutakse pérast teo tegemist?

72

Me molemad noustume selles, et tegija ja vilja saaja on eri isikud. Kuid meie vaidlusel ei ole motet kas
vOi selleparast, et sinu arvates ‘kehastuja’ ei toimi.

73

PShjustaja ja vilja saaja vahel ei ole vahetut seost nédha. «Tegija on ka viljade maitsja» - nii raagitakse
vaid selleparast, et nad on seotud Uhe ja sama jargnevusega.

74

Ometi ei ole ma ei mdddunud ega tulevane meeleolu, sest neid ei ole olemas. Kui ma oleksin praegune
meeleolu, siis muutuksin selle méddudes olematuks.

75
Nagu banaanitlive ei ole enam pdarast tlikeldamist, ndonda kaob ka ‘mina’, kui seda anallilsivalt otsida.
76

Kui olendit ei ole olemas, kellele siis kaasa tunda? — Sellele, kelle olemasolu oletatakse teadmatusest,
kui teoviljale omistatakse tahendus.

77

Kui olendit ei ole olemas, kelle roaks saab siis vili? — Toepoolest, ka see soov on sdgedusest, kuid
kannatusi vaigistada plldvat eesmargikindlat sdgedust ei maksa peatada.

78

Seevastu sdgedus, mis eeldab ‘ise’ olemasolu, tugevdab eneseteadvust, kannatuse pdhjust. Kui sellest
ei olda vaba, siis tuleks kujustada ‘ise’ puudumist.

79

Ihu ei ole ei jalad ega sdéred, ihu ei ole ei reied ega puus, ta ei ole ei kdht, tagumik, rind ega
kasivarred,

80
ei kaed, kiljed, kaenlaaugud ega 0lad. Ihu ei ole ei kael ega pea. Mis on siis ihu?
81

Kui ihu asub nendes kdikides osaliselt, siis peaksid ka osad osades olema. Kus ta siis ise on?



82

Kui ihu asuks kdikides osades tervikuna, siis oleks niisama palju ihusid, kui on osasid.

83

Ihu ei ole ei sees ega valjas, ta ei ole osades. Kuid ta ei ole ka osadest eraldi. Kus ta siis on?
84

Tegelikult ei ole ihu lildse olemas. Vaid sdgedusest rakendatakse mdoistet ‘ihu’ kde ja teiste osade puhul.
Niiviisi vOiks ka puud nimetada inimeseks.

85

Kuni on olemas pdhjuste kogum, niikaua paistab ihu inimesena. Kuni see asub osades, niikaua paistab
nendes ihu.

86

Samuti ei ole olemas ka labajalga, sest see on varvaste kogum. Varbad aga kujutavad enesest lllide
kette ja ka lUlid jagunevad osadeks.

87

Osad jagunevad aatomiteks, need omakorda sektoriteks, sektorid aga, kuna ei koosne osadest, on nagu
ilmaruum. Jarelikult ei ole aatomit olemas.

88

Kas saab kire kdes vaevelda see, kes teab, et ihu on unenaotaoline. Kui ihu ei ole tdeliselt olemas, kes
on siis naine ja kes on mees?

89

Kui kannatus oleks toeliselt olemas, miks see siis ei rohu dnnelikku? Kui maiuspala oleks tdesti dnn,
miks siis ei tunne sellest r6dmu murest murtu?

90
Ta ei tunne sellepérast, et teine tunne on vbimsam. - Kas see, mida ei tunta, on Uldse tunne?
91

Kas ei viibi kannatus hoopis peenolekus, kui selle jGmeolek on kadunud? - Kui aga sellele lisaks
tuntakse ka veel ro6dmu, kas ka too on siis selle peenolek?

92

Kui vastandpdhjuse ilmudes kannatust ei teki, kas me ei joua siis selleni, et tunne on vaid
vaararvamuslik suundumus?

93

Selleparast tulebki kujustada tema vastandit - anallsi. Joogide toit on vaararvamuste pollul kasvanud
motlus.

94

Kui vOimet ja tema valda eraldab vahemik, kuidas nad Ghinevad? Kui vahemikku ei ole ja nad on
Uhtsuses, mis siis millega Ghineb?

95

Aatom ei saa aatomisse siseneda, sest nad on Uhesugused ja vaba ruumita. Kui ei ole sisenemist, siis ei
ole ka segunemist, kui ei ole segunemist, siis ei ole Ghinemist.

96

Kuidas aga saavad Uhineda need, mis ei koosne osadest? Kes on nainud, et Ghinevad need, mis ei
kooshe osadest, see naidaku seda!

97

Ei ole vbimalik Ghineda tajuga, sest sellel ei ole kuju, ja ka mitte aatomite hulgaga, sest aatomit ei ole
toeliselt olemas, nagu on varem tdestatud.

98

Kui ei ole Ghendust, kuidas siis saab tunne tekkida? Mis mdte on siis pltdlustel? Kust ilmub kannatus?



99

Kui ei ole olemas tundjat ja tunnet, siis, 0o janu, miks sa ei kao, kuigi naed seda?

100

Naeb ja kombib ‘ise’, mis on kui unenagu, kui pete. Ta ei koge tunnet,

sest see on Uheaegselt tekkinud meelega.

101

Hiljem tekkinu ei koge varajasemat, vaid meenutab. Ta ei koge iseennast ja teda ei koge ka teised.
102

Ei ole olemas tundjat ja seda enam ei ole tunnet. Selles moodustises ei ole ‘iset’. Kes saaks kedagi
mdjutada?

103

Meel ei peitu ei vGimetes ega kujus ega teistes valdades. Meel ei ole ei sees ega véljas ega kusagil
mujal.

104

Mis ei ole ei ihu sees ega valjas, ei mdlemas ega hoopis mujal, see ei ole lildse miski. Selleparast
olendid ongi loomult nirvaanas.

105

Kui taju on enne tajutavat, mille pohjal ta siis tekkis? Kui taju on tajutavaga (heaegne, mille pdhjal ta
siis tekkis?

106

Kui taju tekib parast tajutavat, kust ta siis ilmub? Ja nii ei saagi Uhegi seadmuse tekke kohta midagi
kindlat vaita.

107

Kui sa véidad, et midagi ei ole tbeliselt olemas, miks siis lildse rddkida kahest tbest? Kui seda aga
vdidab miski, mis ei ole samuti toeline, kuidas siis olendid saavad nirvaanasse?

108

See on kellegi teise meele vdljamoeldis, omaenese tavatde seisukohalt ei ole seda olemas. Kui ei ole
olemas seda, mis on tekkinud pdhjuslikult, siis ei ole olemas ka tavatdde.

109

Arvamine ja arvamus on teineteisest soltuvuses. Samuti v3ib 6elda, et anallilis on kaibearvamusest
sOltuv.

110
Kui analldsija analilsib analllsides, siis ei vii see kuhugi, sest ka analiilisijat on vaja analldsida.
111

Kui analldsitavat on anallusitud, siis ei ole anallilisimisel enam objekti. Kui objekti ei ole, siis ei ole
enam ka tekkimist ja seda nimetataksegi nirvaanaks.

112

Kes peavad neid molemaid toeliseks, need satuvad raskesse olukorda: kui taju maérab &ra tajutava
tekke, mis saab siis taju olemasolust?

113

Ning kui tajutav maarab ara taju tekke, mis saab siis taju olemasolust? Kuna need aga soOltuvad
teineteisest, siis ei ole kumbagi tdeliselt olemas.

114

Kui ei ole pojata isa, kuidas saab siis poeg ilmuda? Kui ei ole poega, siis ei ole ka isa, ning jarelikult ei
ole toeliselt kumbagi.

115

Seemnest tekkinud taim viitab seemne olemasolule. Miks ei vbiks tajutavast tekkinud taju kaudu jouda



ka tajutavani?
116

Mitte taime olemasolu, vaid muud teadmised lubavad jareldada seemne olemasolu. Kas on aga olemas
taju, mille kaudu voiks jouda tajutavani?

117

Kui vaadata maailma vahetult, siis ndeb, et kdik on pdhjustatud: lootose erinevad osad nagu vars ja
teised on tekkinud erinevatel pdhjustel.

118

Mis on ara maaranud pdhjuste erinevuse? Eelnevate pohjuste erinevus. Miks on pdhjusel tagajarg?
Eelnenud pdhjuse mdajul.

119

Kui sa védidad, et maailma pdhjuseks on Jumal, siis (tle, kes on Jumal? Kui rgolluste kogum, siis (tlegi
nii, milleks nimedega keerutada?

120

Kuid Urgolluseid on mitu, nad on kaduvad, omahoota, jumalikkuseta ja ebapuhtad ning neid saab
valtida. Jarelikult ei ole nad kokku Jumal.

121

Jumal ei ole ka ilmaruum, sest see on liikumatu. Ta ei saa olla ka ‘ise’ - selle olemasolu on juba varem
Umber llUkatud. Kui ta on le modtlemise, siis ei saaks temast modelda ka seda, et ta on looja. Miks sa
siis vaidad seda?

122

Mida on ta saanud luua? Kas ‘ise’? See peaks ju sinu arvates olema igavene nagu maa ja teised
Grgollused ning Jumalaga (ht loomu. Kas taju? See on sinu arvates tekkinud ju tajutava maojul?

123

Ka 6nne ja kannatust pdhjustavad teod. Utle, siis mida on ta loonud? Kui p8hjuslikkusel ei ole algust,
kuidas saab siis tagajargedel algus olla?

124

Miks Jumal alati ei tegutse? Ilmselt ei jalgi ta midagi. Ei ole ju olemas seda, mis ei oleks tema tehtud.
Miks ta peaks siis jalgima?

125

Kas ta jalgib pohjuslikkust? Siis ei ole Jumal kdige pohjuseks. Kui pohjuslikkus on olemas, siis ei saaks
Jumal olla toimimata, kui seda ei ole, siis ei saaks ta olla toimiv.

126

Kui Jumal toimib tahtmata, siis on ta millegi muu véimu all. Kui ta toimib tahtlikult, siis on ta sdOltuv
tahtest. Kui ta toimib, kuidas on siis lood tema jumalikkusega?

127

Juba varem likati Umber need, kes vaitsid, et aatomid on igavesed. Saankhja pooldajad vaidavad, et
maailma igaveseks podhjuseks on drgloodus-loomus.

128

Urglooduseks-loomuseks nimetatakse loodus-loomujoonte - tdelikkuse, erutuse ja pimeduse -
tasakaaluseisundit. Tasakaalu puudumist nimetatakse maailmaks.

129

Vaita, et Uks esineb kolme naol, ei ole loogiline, jarelikult ei saa seda olla. Ka loodus-loomujooni ei saa
olla, sest ka igaliks neist jaguneb omakorda kolmeks.

130

Kui loodus-loomujooni ei ole, siis seda enam ei ole helisid ja teisi vdimete valdu, ning rodm ja teised
tunded ei saa tekkida selliste meeleta asjade nagu riie pdhjal.

131



Asjad on ju pbhjustava loomusega. — Asju oleme juba analiilsinud, kuid ka sinu arvates on pohjuseks
rodom ise, mitte riie ja muud asjad.

132

Kui rodm ja teised tunded tekiksid riide ja muude asjade mdjul, siis, juhul kui need puuduksid, ei oleks
ka rodmu ja teisi tundeid. Ei ole ju kunagi nahtud, et rodm ja teised tunded oleksid igavesed.

133

Kui rodm oleks alati olemas, miks seda siis alati ei tunta? Kui rodm laheb peenolekusse, siis kuidas ta
saab olla nii peen- kui jameolekus?

134

Jdmeoleku kadudes tekib peenolek. - Jarelikult ei ole ei peen- ega jameolek igavesed. Miks sa siis ei
taha ndustuda sellega, et Ukski asi ei ole igavene?

135

Kui rodmu jameolek ei ole midagi muud kui rodm ise, siis on kindel, et rodm ei ole igavene. - Kuid
olemasolematusest ei saa midagi tekkida olemasolematuse téttu.

136

Seda soovimata noustusid sa sellega, et paistev voib olla ka see, mida ei ole olemas. Kui pdhjus oleks
ka tagajarjeks, siis oleks toidustdja ka roojastdja

137

ja siis voiks riide hinna eest osta puuvillaseemne ja panna selga. - Kuid lihtrahvas némedusest ei nde
seda. — Teie aga, kes te peate ennast Toeluse tundjateks, olete tapselt samasugsed.

138

Sest ka lihtrahvas arvab, et tagajérg on pohjuse sees olemas. - Lihtrahvas ei ole mingi méédupuu. -
Jarelikult ei ole seda, mis paistab, toeliselt olemas.

139

Kui méodupuu ei ole 6ige mébdupuu, kas siis ei anna sellega moéotmine vale tulemuse? Selleparast ei
kblbagi tiihjus asjade mootmiseks.

140

Kui valjamoeldud asja mitte puudutada, siis ei ole vdoimalik aru saada, et seda ei ole olemas. Jarelikult,
kui asja olemasolu on kahtluse all, siis on selle olemasolematus samuti kahtluse all.

141

Oletame, et unenaos hukkub poeg. Arvamus «teda ei ole» on vale, kuid takistab tekkimast arvamusel
«ta on olemas».

142

Kui sel viisil analllsida, siis selgub, et ei ole midagi, millel ei oleks pdhjust. Ometi ei viibi tulemus
pohjuses ei omaette ega koos teistega.

143

Miski ei tule mujalt, miski ei pusi paigal, miski ei lahe dra. Mille poolest erineb pettest see, mida
sOgedad peavad toeliseks?

144
Kas on see asi pette abil esile volutud voi pdhjuslikult tekkinud? Uuri, kust see ilmub ja kuhu suundub.
145

Mida nahakse seoses mingi muu asjaga ja mitte ilma selleta, see on peegeldusetaoline kujutluspilt.
Kuidas saab see olla toeline?

146

Kui asi on olemas, miks on siis vaja pohjust teada? Kui asja ei ole olemas, miks on siis vaja pohjust
teada?

147

Ka kiimned miljonid pdhjused ei suuda muuta seda, mida ei ole olemas. Kuidas on sel juhul lugu



olemasolevaga? Kas on olnud seda, mis on saanud olevaks?
148

Kui olematuse ajal ei ole olevat olemas, millal see siis tekib? — Seni, kui miski ei ole saanud
olemasolevaks, ei kao tema olemasolematus.

149

Aga kuni tema olemasolematus ei ole kadunud, ei saa tema olemasolu tekkida. Olev ei saa olematuks
saada, sest kaht loomust ei ole olemas.

150

Ndnda ei ole olemas kadumist ja ei ole olemas tekkimist, ning kogu see maailm on tekkimatu ja
kadumatu.

151

Analllsides selgubki, et imbersiind on kui unenagu, kui banaanitaim. Toeliselt ei erine milleski need,
kes on lainud nirvaanasse, ja need, kes mitte.

152

Kui asjad on olemuslikult tihjad, mida siis saavutatakse vdi millest jaddakse ilma? Kes keda austab voi
pdlgab?

153

Kust tuleb onn, kust kannatus? Kes meeldib ja kes ei meeldi? Kui sligavalt analiilsida, mis on janu?
Mida janunetakse?

154

Kui analiilisida, mis on siis elavate ilm? Kes digupoolest sureb? Kes slinnib? Kes on olnud? Kes on
sugulane? Kes on kelle sdber?

155
Moistke, minusugused, et kdik on taevataoline! Tllitsedes vihastame, pidutsedes rédmustame
156

meie pahelised, kes me otsime Onne vaid enesele. Tilidest ja muredest piinatuna, Uksteist riivates ja
muserdades saame vaid suure pingutuse abil midagi teha.

157

Uuesti heasse slindi sattudes, uuesti dnne maitstes langeme surres ometi halba slindi, kaua kestvatesse
valusatesse piinadesse.

158

Olemasolus on palju kuristikke, seal ei ole midagi, mis oleks tdeline. Seal takistatakse Uksteist ja ei ole
midagi, mis sarnaneks Tdelusega.

159
Seal on meretdied vorreldamatult valusaid kannatusi, seal on mannetus, seal on ka elu hetkelisus.
160

Seal on haigustes mddda saadetud elud, nalg, kurnatus, vasimus, tuimus ja dnnetused ning viljatud
kohtumised rumalatega.

161

See elu moé6édub kasutult ja ruttu ning eraldumiseni ei ole kerge jouda. Kus on valjapaés sisseharjutatud
visklemisest?

162

Ka Mara pingutab seal, et me langeksime vdimalikult madalale. Seal on nii palju vaarteid, et kahtlustest
on raske vabaneda.

163

Ei ole kerge jalle leida sellist hetke. Hoopiski kerge ei ole leida aega, mil ilmub Buddha. Ei ole kerge
peatada meeleplekkide voolu. Oi, oi, milline kannatuste jada!

164



Ja kui halb on veel nende seisund, kes asuvad kill kannatuste voolus, aga ei marka oma halba ja
kahetsusvaarset olukorda.

165

Nad sarnanevad inimestega, kes péarast veega llevalamist viskuvad uuesti tulle. Nad arvavad, et koik
on kdige paremas korras, kuigi kdik on daretult halb.

166

Nonda nad méangivad nooruse ja surematuse mangu, kuid kdnnivad ometi surma kannul kohutavatesse
slindidesse.

167

Millal kall suudan vaigistada kannatustest korvetatuid oma palvimuste pilvest sadava dnnetoova
vihmaga?

168

Millal klll suudan tavatdele toetumata Opetada Tihjust nendele, kes arvavad, et asjad on tdeliselt
olemas? Millal kill suudan aupaklikult ndidata, kuidas palvimusi koguda.
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