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Mahajaana arengu ja budistliku
Ikoonilise kunstikaanoni kujunemise
seostest

Leho Rubis

Vanaindia kunst Uldiselt ja budistlik kunst sealhulgas kuuluvad oma ole-
muselt selliste kunstikultuuride hulka, mis on haalestatud kordamisele.
4.-5. sajandil m.a.j, mil tekkisid esimesed end selgelt mahajaana kloost-
ritena teadvustavad keskuskgdudis budistlik ikooniliné kunst P6hja-

ja Kesk-Indias Uhtsel ja korduval stilistikal p&hineva kunstikaanoni vélja
arendamiseni.

Kaesoleva artikli Uheks keskseks kiisimuseks on, kas sellise arehgu pd
justasid kogu Pd&hja- ja Kesk-India kunsti h6lmavad protsessid tsentralisee
ritud suurriigi, Guptade impeeriumi tingimustes v8i on siin ka vdimalikke
seoseid ja paralleele budismi sisemise arenguga, tdpsemalt mahajaana kui
omaette budismisuuna kujunemisega. Kuigi mahajaana uurimise praegu-
ses staadiumis on raske teha |6plikke Uldistusi, toon valja mdned budistliku

vt nt Gregory Schopen. The Makana and the Middle Period Indian Buddhism:
Through a Chinese Looking-glass. Atlas Serials, 2001.

2Kasutan maistet “ikooniline” antud kontekstis tahistamaks seda jarku buditlifsti
arengus, mil Buddhat kujutati inimkujulisena, vastandina varajast thikdi&unsti kokku-
votvale mdistele, “mitteikooniline”, mis tahistab faasi, mil Buddha antropdsedd kujutisi
ei loodud (u 5.-1. saj e.m.a). Vt l[ahemalt: Leho Rubis. Varajaséstikd kunsti tol-
gendamisest ja antropomorfsetele kujutistele tlemineku pdhjustest. —Akeskeemilise
Orientaalseltsi aastaraamat 2009/2010, |k 29-42.
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kirjanduse ja kunsti arengu paralleelid, et luua taust kunstikaanoméke
ravama omaduse kirjeldamiseks.

Selleks oluliseks omaduseks on seos kunstikaanoni tekke ja teatava kul-
tuurimudeli kiipsemise vahel. Et kaanon kui kunsti kirjanduslik metatekst
toetab olemuslikult juba kindlakskujunenud kultuuritiitipi, eeldab see teata-
va kiipsuse ja selge eneseteadvuse olemasolu ning téhistab traditsioonilise
kultuuri jdudmist kanoonilisse etappi, mil hakati kirja panema informat-
siooni kunstiinformatsiooni kohta.Enamikus kanoonilistes kunstikultuu-
rides (nditeks Vana-Egiptuses, Vana-Venes, Tiibetis) kirjeldab kapifan
arengu tulemusel kujunenud stiliseeritud vormi. India budistlik ikoonili-
ne kunst arenes vordlemisi realistlikust kujutamisviisist meie ajaarvamise
esimestel sajanditel kiipse stiliseeritud vormini Guptade ajastu I6puks.

Kujuneva mahajaana ja ikoonilise kunsti
arengu Ulevaade

Selleks et asetada 1.-5. sajandil m.a.j arenenud budistlik kunst tema voi-
malikku kujunemiskeskkonda, peab luhidalt kirjeldama mdningaid viimase
paarikiimne aasta jooksul esile kerkinud teooriaid mahajaana tekkimisest.

Mahajaana suutrate (u 1. saj e.m.a — 1. saj m.a.j) tekkimise ajal loodi ka
esimesed ikoonilised, s.t Buddhat inimesena kujutavad skulptuurid. Prae-
guseks on selge, et esimeste antropomorfsete kujutiste tellijaks olid haritud
mungad ja nunnatikes kuulusid traditsioonilist vinajat jargivatesse kool-
kondadesse. Paljude uurijate (Masahiro Shimoda, Paul Williams, Ernst
Gombrich, Gregory Schopen jt) arvates tekkiski mahajaana “traditsiooni-
listes nikaaja kogukondades”, mitte iimalike s€duivard I8he budistlike
sektide vahel ei seisnenud erinevates vaadetes, vaid munkade aldiksirr
reguleerivates ettekirjutustes ehk vinajasis ei tahenda iihe vdi teise vi-

3Vt Boris Bernstein. Kunstiteadus ja kunstikultuur. Tallinn: Kunst, 1990,38.1

4M6ned neist on teada lausa nimeliselt, naiteks bhiksu Bala jt. Vt GregorypBoh
On Monks, Nuns and “Vulgar” Practices: The Introduction of the Im&g#ét into Indian
Buddhism. — Artibus Asiae, 1988-1989, nr 1-2, vol. 49, Ik 159.

®lbid., Ik 160.

®Shizuka Sasaki. Th#lahaparinirvara Sitra and the Origins of Malyana Budd-
hism. — Japanese Journal of Religious Studies, 1999, nr 1-2, vdk 282.

"Vt nait Heinz Bechert. The Importance of8ka’s So-called Schism Edict. — Indo-
logical and Buddhist Studies: Volume in the Honour of Professor J. &\dahg on His
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naja jargimine automaatselt, et need mungad ja nunnad esindasid tingimata
kas siis hinajaana v6i mahajaana koolkonnale omaseid vaateid. Hilisemal
perioodil kinnistunud hinajaana ja mahajaana eristamise asemel vdis alg-
selt olla tegemist jarkjargulise vaadete arenguga, nagu seda on naidanud
M. ShimodaNirvana-sitra’t kasitlevas uurimuse®milles selgub, et antud
suutra koosneb eri aegadel kirjutatud kihistustest. Hiina allikad kinnita-
vad; et nn hinajaana ja mahajaana mungad véisid elada koos Uhtedes ja
samades kloostrites. Seda seisukohta toetab ka G. Schopen, kes gfidab,
nn eel-mahajaanale olid iseloomulikud erinevad suutrakulttfseds tisna
|6dvalt seotud liikumistena Uletasid sektantlikke piire. Nii on véimalik, et
varajane mahajaana vois katkeda ka mitut traditsidbni.

Gandtara kloostrite olukorra visuaalse hinnangu pohjal juab sarnas-
tele jareldustele ka Ju-Hyung Rhi, kelle arvates tegutses arvestatav hulk
nn proto-mahajaana jargijaid kloostrites, mida ametlikult seostati tradit-
siooniliste nikaajadeg¥. Naiteks valdav kogus Peshawari orust leitud,
mahajaanale omaste plhendustega Buddha ja bodhisattvate skulptuure on
parit kloostritest (Takht-i-Bah] Sahri-Bahlol jt), mille epigraafid osutava
kaSjapjanale, konservatiivsele budistlikule koolkonnale, mida selles jar-
gitud vinajatiiiibi jargi peetakse tavaliselt mitte-mahajaana koolkoriiaks.
Munk Kas$japa poolt 1. sajandil m.a.j. loodud koolkonna vaateid kirjelda-
va viiepunktilise tekstsamayabhedoparacanacakéagi aga sarnaneb see
koolkonddharmaguptakauunaga, mis vois olla seotud mahajaana ideede
tekkimisegak* Seega viitavad néhtavad tdendid, samuti tekstid, et kloostri-

Sixtieth Birthday. Toim. L. A. Hercus jt. Canberra: Australian Nationalvénsity, Faculty
of Asian Studies, 1982.

8Masahiro Shimoda. Nehangyo kenky: Daijo kyoten no kenky hoho shiron. Tokyo:
Shunjisha, 1997.

Paul Williams, Anthony Tribe, Alexander Wynne. Buddhist Thought: AnQxete
Introduction to the Indian Tradition. London & New York: Routledge, 20@®7.

Gregory Schopen. The Phrass‘prthivipradesss caityabluto bhavetin the Vajra-
cchedila: Notes on the Cult of the Book in Malgana. — Indo-Iranian Journal, 1975, nr
3-4,vol. 17, Ik 147-181.

"jonathan Silk. What, if Anything, is Malyana Buddhism: Problems of Definitions
and Classifications. Numen. International Review for the History of Relgyia002, nr 4,
vol. 49, Ik 372.

12Rhi Ju-Hyung. Early Mahayana and Gandharan Buddhism — An Assast of the
Visual Evidence. — Atlas, 2005, |k 183.

Bbid., Ik 181.

“Ibid., Ik 184.
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korra aluseks olev traditsiooniline vinaja v6i nikaajad laiemalt ei tahenda-
nud automaatselt vastuolu mahajaana ideedega. Seetdttu ongi raske ikooni-
liste kujutiste teket kindlalt seostada ainult vanemaid v6i uuemaid (maha-
jaana) suutraid tahtsustava suundumusega budismi sees.

Ikoonilistest kujutistest mahajaana suutrates

Edasi vaatleme, kuidas on mahajaana suutrates endis kirjeldatud suhtumist
ikooniliste kujutiste loomisse. Uhelt poolt ei vGimalda mitmete uurijate
(Williams, Gombrich, Schopen, Silk, Shizuka) hiljutine hipotees, et “ma-
hajaana tekkes on oluline roll budistliisanghametsas elavatel askeeti-

del (aranyawasiny,*® tekitada seost kujutiste loomisega, sest skulptuure
meisterdati arhitektuurse keskkonna (kloostrid, stuupad) osana, mitte met-
sas. Teisalt leiame erinevalt hinajaana tekstidest just mahajaana suutra-
test kujutiste loomist toetavaid avaldusi. Peale metsas elamise r6hutatak-
se mitmetes varajastes mahajaana tekstides ka askeesi ja métlustehnika-
te tahtsust. Varajasematest tekstidest on ks olulisemaid lihtsast Buddha
omaduste meenutamise tehnikdsiddranusmrt) valja arenenugratyut-
pannabuddhasammubtasthita-sarmdhi, mis eeldab mutoloogilise Budd-

ha pikaajalist kujustamist tema buddhavéljal (tavalisim naide — Alphia
Sukhavat’s).1® Sanadhiseisundis kogetud kohtumise olulisimaks viljaks

on Budhha dharma kuulmine, mida julgustatakse meelde jatma ja teistele
edasi andma. Seda tehnikat kirjeldavas samanimelises suutras nimetatak-
se sanadhi-seisundis kogetut autentsekadhhavacan&uulmise véima-
luseks ja tiheks mahajaana suutrate tekkimise allikakshekssanadhi-
kogemusega seotud kunsti niteks on Rhi arvates 3. vOi 4. sajandist m.a.j
parit Mohamed-Nari (Baktria-Gandha piirkond) steel (pilt 1), mis hiljem

vOis teistele sangha liikmetele toimidanadhi kogemise abivahendina.

Kas see oli kogetu visuaalne taasloomine v8i ndhtav abise&bgemuse
tekitamisel, on raske delda. Ta vdis olla mBlemat. See ntabrmuéga
kujustaja nagemusianadhis.1®

5paul Harrison. Mediums and Messages: Reflections on the ProdudtMahayana
Sutras. — Eastern Buddhist, 2003, nr 1-2, vol. 35, lk 129.

1bid., Ik 120.

Ylbid., Ik 124.

18). Rhi 2005, Ik 176.
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Pilt 1. Buddha Amiabha kdrgreljeef, Mohamed
Nari, 3./4. sajm.a}?

John Huntington, Gregory Schopen jt on puiddnud Mohamed-Nari feljee

fi siduda vastavalBuklavativyuhaja Prajfiaparamita suutrates kirjeldatud
Puhta Maa nagemustedaKuigi Uihest lahendust kiisimusele ei ole leitud,
vOib piisava kindlusega véita, et tegemist on mahajaana ideedega seotud
kunstiga. Kuid varreldes suure hulga sailinud ajaloolise Buddha kujutiste-
gaon naiteid mahajaana tekstidega seostatavatest kujutistest enne %t sajand
vahe.

Meenutusvdime arendamist Buddha materiaalse kujutise ees kirjelda-
takse esimest korda ilmselt mahajaana tekBtidramla-sutra (1. saj

193, Rhi 2005.

20yt John Huntington. A Gandiran Image of Amitayus’ Sukhavati. Annali dell’lstituto
Orientale di Napoli 40 (n.s. 30), 1980, Ik 652—-672; Gregory Schopée Interpretation on
the Kusan Image of Amiabha and the Character of the Early Mgana in India. — Journal
of International Association of Buddhist Studies, 1987, vol. 10-2, k1% .
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m.a.j)?! milles Buddha uitleb Bhadrajale, et iiks neljast meetodsstnadhi
saavutamiseks “. .. on valmistada Buddha kuju vdi maalida flt”.

3. sajandil m.a.j Dharmarak3a poolt hiina keelde tdlgitud suutrates,
nagu Sumaticrikapariprccha, Vimaladatapariprccha ja Bhadrakalpika-
sutra, julgustatakse bodhisattvat, s.t mahajaana jargijat kujutama lootosel
(Mohamed-Nari figuur istub erinevalt enamikust sama ajastu Buddha-skulp
tuuridest lootosel) istuva Buddha kujutfStKdigis neis tekstides sarnasena
korduv neljaosaline vormel oBhadrakalpika-gtra’s niisugune:

Neli asja, mida bodhisattva peaks tegema, et kiiresti saavstadalhi:

1. Valmistada lootosel istuva Buddha kuju;
2. Kirjutada see tekst [s.t suutra — L. R.] bambusele vdilsiid
3. Lugeda seda teksti 60sel ja paeval,

4. Hoida sedassarmadhit ning dpetada inimestele k8igi buddhade tahen-
dust?*

Oleks ebaloogiline arvata, et nii selgete ja oluliste (Selles nimekirjas asub
Buddha kuju valmistaminsamadhi saavutamise vahendite hulgas esime-
sel kohal!) juhiste jargi ei kaitutud ning Buddha ikoonilisi kujutisi ei loo-
dud. Tdepoolest, ajaloolise Buddha kujutisi leiame Indiast palju, kuid tege-
mist on ju mahajaana tekstidega, mis kirjeldavad mutoloogiliste buddhade
buddhavaljasid. Miks siis loodi Indias mitoloogiliste buddhade kujutisi en-
ne 5.—6. sajandit nii harva? Kuigi tekstis julgustatakse kujutist looma bodhi-
sattvat ehk mahajaana jargijat, olid skulptuuride loojateks arvatavasti siiski
professionaalsetesse gildidesse kuuluvad kunstnikud, kes ise &imrdu

olla Buddha dharma jargijad. Siit kerkib kiisimus, lsasradhi-seisundisse
jbudis siis mittebudistist kunstnik vdi kuju loomiseks raha annetanud munk.
Ebaselgeks jaéab ka see, miks Uhes vdi teises suutras edasiantud vormelis e
paluta kujutada konkreetset, selle suutra keskset mitoloogilist buddbea. Ka
sarnane vormel kanti erinevatesse suutratesse automaatselt tle niog ikon

2lyslja andnud F. W. Thomas kogumikus Manuscript Remains of Buddltistature.
Oxford, 1916. Suutra on osa pikemast tekstist nim@getyutpanna-stra, vastates selle
tiibetikeelse valjaande 14. peattkile. Selle peategelaneagagRhas elav ilmik-bodhisattva
Bhadragla.

#Karlsson Klemens. Face to Face with absent Buddha. Uppsala: Actersitatis
Upsaliensis, 1999, Ik 69.

33, Rhi 2005, Ik 170.

24/t T425 (Dharmaraksa), 14:6c—7a.
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graafias ei tehtud esialgu selget vahet erinevate mutoloogiliste buddhade
ja ajaloolise Buddha vahel? Vi ei pruukinud “see tolle ajastu budistidele
lihtsalt nii oluline olla, kui tAnapaeva kunstiajaloolastei®”Kui nii, siis

vOis Buddha kuju tédhendus soltuvalt kontekstist muutuda. See haakub ka
M. ShimodaNirvana-ditra uurimuse tulemusega, mille jargi tekst kasvas
aja jooksul, arenedes selgema, mahajaanale omase eneseteadvudégpoole.
kunstis tundub jarkjarguline tdhenduse areng vdi uute tdhenduste lisandu
mine loogiline, ilma et see ilmtingimata tahendaks “uue” ja “vana” vas-
tandumist. Ka Jonathan Silki arvates v8iks mahajaana ja mitte-mahajaana
vastandamise asemel motelda pigem sarnasustest ja paralleelidest.

See vBimaldaks meil lihntsamini mételda viisidest, kuidageks mahajaa-
na tekst vois laenata I8ike vdi mutoloogilisi episoode jasemast kirjan-
dusest, muutes nende dpetuslikku gsu.

Pilt 2. Istuv bodhisattva, Kadr Mathug, 2. saj
m.a.j?’

%J. Rhi 2005, Ik 165.

28], Silk 2002, |k 396.

Z’Prudence R. Myer. Bodhisattvas and Buddhas: Early Buddhist lsnfage Mathu-
ra. — Artibus Asiae, 1986, nr 2, vol. 47, |k 107-142.
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Nii vdis Sakyamuni kujutis erinevates rituaalsetes kontekstides omada eri-
nevaid tdhendusi, just nii nagu muutuv kontekst vois nihutada teksti t&-
hendust. Naiteks fraase “palvimuste pihendamine” ja “lletavad taiused”,
mida tavaliselt peetakse ainult mahajaana tunnusteks, voib leida ka mitte-
mahajaana kirjanduse&t. Sellesse pdimuvate/nihkuvate tdhenduste pilti
tundub sobituvat ka Matharesimene budistliku ikonograafia titp, milleks
Rhi jargi on boddhisattva (pilt 2° kes on “mahajaana kirjanduse keskne
personoloogiline kategooria, isiksuse tttp, kelle kujundamine on mahajaa-
na dpetuse/dpetuste olulisem eesmaPkkuid kes varajastes tekstides té-
histas enamasfsakyamunit tema eelnevates eludes. On huvitav, et kuigi
antud ikonograafiatiiiip on tahistatud véljendiga “bodhisattva”, puuduvad
tal mitoloogiliste bodhisattvate kujudele omased ehted ja riided. Seesugu-
ses tahenduste lisandumises vdi kasvamises polnud budismi ajaloos midagi
uut. Uute tdlgenduste looja oli ka Buddha. Talle omistatud aforismide ko-
gumiku Dhammapadaviimases peatikis “Braahman” keeldub ta inimest
braahmaniks nimetamast vaid tema ema paritolu jargi ja nimetab braahma-
niks “seda, kes vaenutsejate seas on sobralik, vagivaldsete saaserh

ne ja ahnete seas ahnuseta’Kui ulalkirjeldatud kujunemisprotsess vas-
tab tdele, muutub mottetuks katse maaratleda, kas budistlikule ikoonilisele
kunstile panid aluse hinajaana v6i mahajaana mungad.

Suur osa mahajaana suutrates kirjeldatud buddhadest ning bodhisatt-
vatest leiavad ikonograafilise valjenduse alles kaks-kolm sajandittparas
suutrate kirjapanemist Veel pikem on esimeste mahajaana suutrate ja
“mahajaana” mdoistega lahterdatud arheoloogiliste leidude ajaline vahe.
Varasemad epigraafid on périt 4.-5. sajandist m.a.j, mis Schopeni arvates
voimaldab vaita, et mahajaana kui selgelt eristunud ja iseseisev grupp ei
hakanud tekkima enne 4. sajandit m33.jRhi arvates aga ei ole taoliste

Bbid., Ik 396-397.

2%Rhi Ju-Hyung. From Bodhisattva to Buddha: The Beginning of IconisrBsentation
in Buddhist Art. Artibus Asiae, 1994, nr 3/4, vol. 54, |k 207-225.

30Mart Laanemets. Personoloogiast.Gandavyiha-sitra kui ajalooallikas. Tartu: Tartu
Ulikool, 2009, Ik 42.

31Dhammapada. Tlk Linnart Mall. — Budismi Pihad Raamatud. |. Tartxx Qtientis,
2004, Ik 160.

%2David L.Snellgrove. Indo-Tibetan Buddhism: Indian Buddhists andirThietan
Successors. Boston: Shambala, 2002, Ik 317.

33Gregory Schopen. Mayana in Indian Inscriptions. Indo-Iranian Journal, 1979, nr 21,
Ik 1-19.
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epigraafsete téendite puudumise pdhjuseks kogu kontinendil, kaasacarva
Loode-India, mahajaana jargijate arvukus vai aktiivsus, vaid end amietliku
mahajaana suunda jargivaiks nimetanud kloostrite vah¥sus.

Mis siis toimus Indias 1.-5. saj m.a.j? Uhe vdimaliku seletuse on vélja
pakkunud Gregory Schopéh kelle arvates kujutas mahajaana endast 5.—
6. sajandini marginaalset nahtust. Kui see on nii, siis on ka selgelt vélja
kujunenud mahajaana ikonograafia puudumine antud perioodil loogiline,
sest kujude valmistamine eeldas joukate kloostrite olemasolu.

Milliste andmete alusel on Schopen oma hipoteesi loonud?

1. Mahajaana autorite @barjuna, 2. saj; Vasubandhu, 4. saj;&avi-
veka, 6. saj jt) pidev kinnitamine, et tegemist on elimisddhavacanaga (s.t
vajadus oma vaateid tdestada), ja kurtmine, et neid ei vieta tdsiselt. Naiteks
Nagarjunale omistatud tekstRRatnaval tundub mahajaana vahemalt sajand
parast esimeste mahajaana suutrate kirjutamist ikka kui naeruvaaristamise,
pilgete ja pdlguse objekin{ndati, durbfasita).3® Schopen toob vélja ka
José |. Cabezédni téahelepaneku, et “rohkem kui kuuesaja aastbnéidtae
mahajaana Opetlasi tegelemas millegagi, mida nad pidasid oma oponenti-
de argumentide Uimberliikkamiseks” Kui mahajaana oleks sel perioodil
olnud domineeriv budismivool Indias, nagu siiani on arvatud, oleks niisu-
gune tegevus mottetu. Jonathan Silk naiteks peabki terminit “hinajaana”
selle ajastu mahajaana tekstides retooriliseks, vditlustes teisitimotlejat ta-
histavaks terminiks, mitte mingi eraldiseisva organisatsiooni nirf&ks.

2. Ta peab India budismi ajaloo rekonstrueerimisel veaks liigset lahtu-
mist Hiina budismi ajaloost. Siiani on eeldatud, et kuna Hiinas domineeris
mahajaana meie ajaarvamise esimestest sajanditest alates, pidi see nii olema
ka budismi siinnimaal.

Kas vastumeelsus v8i hoolimatus arvestada isegi vOimgédLis see, mis
oli Indias marginaalne, oli Hiinas peavool, on mdjutanudenarajase In-

%3, Rhi 2005, |k 184.

%Vt Gregory Schopen. The Malana and the Middle Period Indian Buddhism: Through
a Chinese Looking-glass. Atlas Serials, 2001.

*1bid., Ik 7.

37Vt José Ignatio Cabezon. Vasubandhvakhyayuktion the Authenticity of the Maik
yana Sitras. — J. Timm (toim.). Traditional Hermeneutics in South Asia. AlbarlyN$
Press, 1992, |k 221-243.

%), Silk 2002, |k 367.
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dia MB [mahajaanabudismi] mdistmist ja tdenaoliselt hagisd meie aru-
saamist India budismist kogu Keskperiodajal alates meie ajaarvamise
algusest kuni 5.—6. sajandiffi.

Ta laheneb India ja Hiina budismi seostele Indiast lahtudes ja kisib, miks
just mahajaana mungad Indiast valja randasid. Kas ennast kehtestianud e
ka koolkonna liige sooviks talle soodsast keskkonnast lahkuda? Pigem
teeks seda inimene, kes “kodus” tunnustust leidmata oma ideedele uut vil-
jakat pinnast otsib.

3. Tahtsaks osaks Schopeni hipoteesis on mahajaanale viitavatel skulp-
tuuridel ja arhitektuuril asuvate pealiskirjade puudumine Indias 5. sajandi
[6puni voi 6. sajandi alguseni.

Labi 2., 3., ja 4. sajandi on Indias pealiskirjades hulkeiiltpeavoolu sek-
tidele kui maa, kloostrite, raha, orjade, kilade, relidteija kujutiste saaja-
tele, kuid mitte Uhtegi viidet kingituse vdi patronaaZi kalselgesdnaliselt

mahajaanaks nimetatud kogukondadele kuni 5. sajandi I§a@n sajandi
alguseni

Samasugune olukord, moéne eelkirjeldatud erandiga, valitses ka budistlikus
kunstis.

4. Oluliseks vaiteks Schopeni hipoteesis on ka see, kus mahajaana-
kirjanduse jargi asusid mahajaana jargijad. Tema arvates tunnistab mahajaa-
na tekstide (ta toob naiteRlatraval’st ja Adasahasrila’st) retoorika (pidev
kurtmine, et bodhisattvaid on vahe ja Uletava mdistmise Gpetust ei mdisteta
ega tunnustata teiste poolt), et “varajane mahajaana Indias oli vaikerisolee
ritud vahemus, kes puidles tunnustust suurema domineeriva grupi*éees
Ehk siis, Uks osa mahajaana jargijaid vdis elada suurte, valjakujunenud
kloostrite sees. Teine osa vdis aga, lahtudes paljudes varajastes mahajaa-
na tekstidesYgradatta, Saradhiraja, Ragrapala, Maitreyasinmanadajpt)
sisalduvatest Uleskutsetest asuda metsa elama, paikneda veel eraldiseisv
malt, metsades. Naitek#gradattds deldakse : “Bodhisattva, kes on mdist-
nud, et metsas elamist kaskis Buddha, peaks elama mé#saslline asu-

%Middle Period— Schopeni termin.

4G, Shopen 2001, Ik 12.

“bid., Ik 12-13.

“lbid., Ik 19.

“*Tsit. C. Bendali.Cikshasamuccaya Compendium of Buddhistic Teaching. (Biblio-
theca Buddhica I.) St. Petersburg, 1897-1902, 199.12.
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koht pdhjendaks ka mahajaanale viitavate pealiskirjade puudumist valjaku-
junenud budistlikes paikadés.

Kus siis asuvad esimesed ennast pealiskirjades mahajaana kloostriteks
nimetavad kohad? Esimesed kindlad viited, mis kasutavad s6na “mahajaa-
na”, on parit Gunaigharist Bengalis ja Jayarampurist Orissas 5.—6déstja

Mélemad kirjed nimetavad AvalokiteSvarat ja on Gihed kigejasematest,
mis seda teevat?.

Need kohad asuvad geograafilises ja kultuurilises méttes tollase India peri-
feerias, mis kinnitab taas Schopeni teooriat. Kunsti seisukohast okdudne
fakt, et teine tlilip end selgelt mahajaana keskustena kirjeldavateshtsuko
dest tekib kas raskeid aegu labielavates voi mahajaetud budistlikes keskus
tes. Uks selline naide on Ajaat Mitmed sealsed 5.—6. sajandist parinevad
pealiskirjad mainivad annetajatesakyabhiksisid, kes olid mahajaana jar-
gijad#® Sarnane mahajaetud keskuste taasasustamine toimus 5.—6. sajan-
dil mitmetes ladneranniku koobastemplites ning just sel ajal levisid seal
ka lootosel istuva Buddha kujutiséd. Neis triaadides istub Buddha taas
lootosel (sarnaselt Mohamed Nari kujuga ja koosk8las mahajaana teksti-
de ettekirjutustega) ning naitatharmacakramudfd ning temaga koos on
kaks lootostel seisvat bodhisattvat. Rhi arvates vdisid selliste triaadide ees
kujuks olla sajand-paar varem (s.t 3.—4. sajand m.a.j) Ganaghvalminud
triaadid ning on vdimalik, et tlal nimetatud mahajaana tekstid, mis ndudsid
Buddha kujutamist lootosel, kirjeldasid juba levinud praktitatui Rhi
Gandlara kujude dateering on dige, naitab see seda, et mdnes piirkonnas
laks mahajaana jargijatel hasti ka enne 5.—6. sajandit. Tekstide hiina keel-
de tblkija DharmarakSa vois Rhi jargi need tekstid saada oma rannakutelt
Kesk-Aasias, mis oli tol ajal Loode-India (Baktria-Gaiaah) maju all*®

44G. Schopen 2001, Ik 23.

“lbid., Ik 15-16.

46G. Schopen 2001, Ik 17.

473. Rhi 2005, Ik 171.

“Ipid., Ik 171.

“*Dharmaraksa Aasia-rannakute kohta vt Daniel Boucher. Buddkdsition Procedures
in Third-Century China: A Study of Dharmaraksa and His Translatiomidi®h.D. diss.,
University of Pennsylvania, 1998.
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Rosenfieldi andmetel toimis 5.-6. sajandil sama taasasustamise muster
ka nii olulistes budistlikes kohtades nagar@ath ja Kisinagar@® Laéne-
ranniku koobaste kdrval ore®ath aga iiks olulisemaid mahajaanale omase
budistliku ikoonilise kunsti loome kohtasid Pdhja-Indias. Naiteks Mathur
ja Andhradéa olid aktiivsed keskused ka 2., 3. ja 4. sajandil ja seal ei tek-
kinud 5.—6. sajandil mahajaanale omast ku?isti.

Rosenfieldi tdhelepanekute pdhjal (mitmed selgelt dateeritud kujud)
algas @rmathi kunstikoolkonna klassikaline periood 475. aasta paiku, siis
kui Mathur kunsti m@jud olid juba kadunud. See tahendab, ateghi
kunsti 6itseng algas Guptade dinastia allakaigu ajal, mil kohaliku hinduist-
liku kunsti esteetiline tase oli langenud.

Budistlike skulptorite saravaid saavutusi [- - -] pidid tasma erilised tingi-
mused budistliku kogukonna sees, mis olid sdltumatud impee Gldisest
materiaalsest olukorrast ja heaolst.

Ka Rosenfield toob vélja seosar@athis 5. sajandi I6pus toimunud kiire
taaselustumise ja laaneranniku koobaste elluarkamise vahel parasgipeaae
kolme ja poole sajandi pikkust “vaikust”. Kaa8uathis ei loodud midagi
markimisvaarset parast Kaniska ajal (s.t 2. saj algus m.a.j) Mashpérit
bodhisattva kujusid kopeerivaid skulptuure. Kuid alates 5. sajandi teises
poolest toimub &rrathis ja mujal Ida-Indias justkui budistliku kunstiloome
plahvatus. Mlanda kloostertlikool kasvas Guptade-aegsest vaikesest kes-
kusest Uiheks pdhiliseks dppepaigaks, Gayast sai taas aktiivneskesk®

Kuna see koik toimus Guptade languse ajal ja selle jarel, pidid protsessil
olema impeeriumi kdekaigust sdltumatud pdhjused:

[- - -] pealiskirjadega kujud naitavad, et klassikalisar@thi koolkonna
Bitseng on ks laiema lilkumise tunnus ja otsene vastavdisthiku skulp-
tuurikunsti “kuldaja” ning Gupta-riigi poliitilise kdrga vahel ei kehtP*

%0Vt John M. Rosenfield. On the Dated Carvings af@&th. Artibus Asiae, nr 26, 1962.
lbid., Ik 26.

*2Ibid., Ik 25-26.

53Ibid., Ik 26.

54J. Rosenfield 1962, Ik 26.
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Pilt 3. Buddha, Takht-i-Bh, Baktria-Gandhra, 1./2. saj m.a%}
Pilt 4. Buddha, PeSawar, Baktria-Gamadh, 1./2. saj m.a%}

Stilisatsiooni roll kunstikaanoni kujunemisel ja kindla
informatsiooni edasiandmisel

India budistliku kunsti arengus on ks oluline aspekt, millele siiani pole
eriti tdhelepanu pooratud. See on omadus, mis on iseloomulik kdikidele
kiipsetele kanoonilistele kultuuridele, nimelt kunsti stiliseeritus ja selle osa
teatava kultuurittitibi kujunemisel. Kui vaadata esimesi ikonograafiatitpe
nii Baktria-Gandfra piirkonnas kui ka Mathas, siis ndeme, et eriti esime-
ses on Buddha kujutised esialgu vaga realistlikud. Séltumata sellest, millise
koolkonna jargijad olid esimeste ikooniliste kujutiste loojad, hakkab silma,
et kiipse, tervikliku stiilini jdudis india budistlik kunst just 5.—6. sajandiks
m.a.j. Enne seda aega eksisteeris Indias samaaegselt tunduvalt rokkem er
nevaid stiile, mis olid suhteliselt [ahedal realistlikule kujutusviisile. Naiteks
Baktria-Gandhra piirkonna esimeste Buddha figuufipuhul (pilt 3 ja 4)

®5J. Rhi 2006.

*6J. Rhi 2006.

5Vt Ju-Hyung Rhi. Identifying Several Visual Types in Gandharan dhadImages.
Project MUSE, 2006.
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voiks uskuda, et tegemist on reaalse inimesega, kes meile vastu kdnnib.
Erinevalt hilisemast, Indias ja kogu Aasias levinud viisist kujutada Buddhat
poolsuletud silmadega on siin silmad avatud. Ka Buddha pikad kdrvalestad
kui kuninglikust elust loobumise maérk (printsi raskete kdrvardngasté jalg
pole sugugi nii ebaloomulikult pikaks venitatud nagu hilisemas kunstis jne.
Vaikne liikkumine suurema stilisatsiooni ja selge 32 “suurmehe” tunnuste
kujutamise poole algas juba jargnevate variatsioonidega Baktria-@eandh
kunstis. VOiks arvata, et eelkirjeldatu naol on tegemist Kreeka-Roora rea
listliku kunsti m6juga, mis mujal Indias ei kehtinud. Kuid Mathuesi-
mesed budistlikud nkRapardatttipi figuurid meenutavad samuti Usna tde-
truult oma avatud silmade ja j6ulise Ulakehaga pigem s6dalastest valitsejaid
kui hilisemale ikonograafiale tunnuslikke sisekaemuses figuureastgia-

rit istuva bodhisattva figuuri (pilt 2) vasak kéasi on asendis, mida hiljem ei
kohta — tdstetud kulnarnukiga kasi toetub jalale, silmad on avatud jne.

Pilt 5. Buddha, Gupta stiil, DZaatpur, 5. saj m.a$®

Gupta ajastuks olid Matharkunstnikud Baktria-Gandia ja kohali-
kust stiilist sinteesinud uue, mida enamasti nimetatakse Gupta-stiiliks. See
Uhendas mélema piirkonna kunsti tunnuseid, kuid liikus tunduvalt suure-
ma Uldistuse poole. Naiteks Jalpurist leitud seisva Buddha (pilt 5) riided

%8J. Huntingon 1999.
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libuvad sarnaselt varajasemate Mathskulptuuridega tihedasti vastu ke-
ha, kuid voldistik, mida Matha kunstis KuSaanide ajal ei kujutatud, on
Ule voetud Baktria-Gandhia piirkonna kujudel®? Stilisatsiooni kui kaa-

noni tUhe olulise aspekti arengu seisukohalt on oluline, et vorreldas pa
sajandi taguse kunstiga oli kuju tunduvat rohkem Uldistatud vormiga, kuigi
veel voib uskuda, et tegemist on reaalse inimesega. Taiesti realistliku ini-
mese jaoks on kuju liiga simmeetriline, kaasa arvatud kangast katvad vol-
did. Kdrvad on aga vorreldes esimeste budistliku ikonograafia tilpidega
ebaloomulikult pikad. Ko&ik see viitab kujude vormi fikseeriva kunstikaa-
noni tekkele 5. sajandi I6pus.aBathis loodud kujude juures on uldistuse
aste aga juba nii kbrge, et reaalse inimese asemel meenutavad kujud min-
git ideed voi seisundit, mitte tegelikku sindmust ega inimest konkreetses
ajas. Naiteks voib tuua kuulsa istuva Buddha 5. sajandi I6pust (pilt 6), mille
trooni all on kill kujutatud tema esimesi dpilasi ja hirvesid kui ajaloolise
stindmuse tunnistajaid, kuid skulptuuri keha muskulatuur ja muud tunnused
on vormitud nii Umaraks, et figuur tekitab ajatuse tunde. Siin on selge pa-
ralleel naiteks Egiptuse vbi Vana-Vene kanoonilise kunstiga, milles figuu-
ri stilisatsioon kannab samuti kunsti ajatusetasandi réhutaja rolli. Maha-
jaanabudismi kontekstis tundub seda laadi stilisatsiooni poolt sissetoodud
tahenduste mitmetasandilisus teenivat ka mitoloogiliste buddhadega suhes-
tumise Ulesannet, sest nende dpetusamadhiseisundis kattesaadav igal
hetkel. Veidike mdistusparasemalt aga vBimaldab see Buddha 6petust tol-
gendada kui pidevalt jatkuvat protsessi ehk “tekstiloome mehhanf8mi”,
mille pani kédima Buddha ise. Naiteid vaga sarnasest stilisatsioonist voib
alates 5. sajandi I6pust leida kdigist varem mainitud mahajaanabudismiga
seotud paikadest: laaneranniku koopad, P6hja-ja Ida-India klooKinith

need piirkonnad asuvad teineteisest kaugel ega kuulunud Uhe riigi koo
seisu, on loogiline eeldada, et see nahtus eeldas kirjalikku juhendit, mida
oleks lintne Uhest kohast teise viia.

*9Susan L. Huntington. The Art of Ancient India. New York & Tokyo: Weerhill, 1999,
Ik 201.
60 . ey ~ .
Linnart Mali poolt kasutusele véetud termin.
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Pilt 6. Buddha, seadmuseratta podramise zest,
Sarrath, 5. saj m.a§?

Kuigi puuduvad urikud, mis p&hjendaksid teatava stilisatsiooni olemas-
olu sisuliselt, parinevad just sellest ajast esimesed sailinud ikonograafiaala
sed tekstid, n$ilpa-&astrad, mille kirjutamine veti tle brahmanistlikust
traditsioonist? — budistlik traditsioon kohandas valitsejate ja jumalate ku-
jutamise pdhimdtted vastavalt vajadustele. Tanini on sailinud mitmeid In-
diast paritikonograafiaalaseid tekste. Uhe vani@iaalaksana ehkMaali-
kunsti iseloomulikud joonelbomise tapne aeg pole teada, sanskritikeelne
originaal puudub ja paremini tuntud versioon on tiibetikeelne, mida esime-
sena Euroopas uuris ja tdlkis saksa orientalist Berthold L&aféitmed
autorid dateerivad teksti 2.—6. sajandisse m.a.j, kuid arvatavasti kujeees s
sadade aastate jooksul ning pandi kirja Gupta perioodi I6puks (5.46. sa
m.a.j)%* Tekst sailis Tiibeti budistlikus traditsioonis, mis véttis kogu alus-

51Huntington 1999.

®2Charles Willemen. Defining the Image:Measurements in Image-Makindhi:D@ri
Satguru Publications, 2006, Ik 9.

%Berthold Laufer. Das Citralaksana. Dokumente indischer Kunst, Hfelehi. Leip-
zig: O. Harrassowitz.

84C. Willemen 2006, Ik 11.
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tekstide korpuse Ule Pdhja-India budistlikest kloostritest. Hilisema tdlke
autor G. Roth mainib, et tekstil puuduvad budistlikule traditsioonile viita-
vad osad® erinevalt mitmest hilisemast $aastrast, millele on lisatud tradit-
siooniline budistlik sissejuhatis.

Selliste tekstide tekkimine ja kiipse stilisatsioonini jdudmine on tunnis-
tus kultuuri eneseteadlikuks saamisest. “Kupse stilisatsiooni” all pean sil-
mas teatavate, antud religiooni seisukohalt oluliste ideede ja tunnetuse Ule-
kandmist vastavasse visuaalsesse vormi, mis ei oleks tingitud ainult India
kultuuri Gldistest protsessidest, vaid budistliku traditsiooni otsingute tule-
mus. Vastasel juhul oleks v8inud n-6 vana kujutamisviisi kui juba olemas-
oleva autoriteedi juurde jddda. Selleks et pdhjendada, miks pean stilisat-
siooni rolli nii oluliseks, peab avama, kuidas toimib samasuse esteetikale
tuginev kunst.

Tegemist on kunstivormiga, mille puhul luuakse tavaliselt aastakiimne-
te ja -sadade jooksul Uksteisega aravahetamiseni sarnaseid kujutisi. Milles
seisneb “taasloodud” kunstiteose informatiivne vaartus? Seda kanoonili-
sele kunstile omast “informatsiooniparadoksi” on kirjeldanud Juri Lotman,
kelle arvates kuulub niisugune kunst n-6 meeldetuletavate sdnumite hulka,
nagu naiteks sdlmekesega ratik, mis tuletab meede, mida meenutaja teab
selletagi, ja sBnumit ratikust endast vélja votta ei%aa.

Meeldetuletus kuulub avarasse sénumite klassi, millesimatsioon ei si-
saldu tekstis, vaid asub sellest véljas, kuid vajab teagkstitolemasolu kui
oma ilmumise valtimatut eeldust. Valjast saadakse vaidnosératavast
informatsioonist. See tahendab, et adressaadil on tuficaktavsem roll
kui lihntsa maaratud teate vastuvdtmisel. Selline aratajaldjuhul rangelt
reguleeritud tekst (kujutis), mis aitab kaasa vastuvdsiksiuse eneseorga-
niseerimisel&®

Budistlikus kanoonilises kunstis on meeldetuletavaks “sdlmekeseks” loo-
mulikult kujutis ise, kuid siin on kaks aspekti, milles informatsiooni edasi

andmise viisid on erinevad. Uheks on kaeZestid ja muud “jutustavad” ele-
mendid kujutiste juures, teine aga midagi sellist, mis enamasti libiseb sil-

%|bid., Ik 11.

66\/t lahemalt C. Willemen, 2006.

67IOpI/1 Jlorman. KamoHmMYeckoe MCCKyCTBO Kak MH(MOPMANMOHHLIM IIAPIO0KC:
[Ipobiema kaHOHA B JPEBHEM M CPEIHEBEKOBOM HMCCKycTBe Asznu m Adpuku.
Mocksa: Hayrka, 1973, 1k 17.

8bid., Ik 21.
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mist koos markusega “oi kui ilus” vdi midagi sellesarnast. Ja tegelikult see
valjendabki kunsti juures alati kdige olulisemat aspekti, milleks on stiil ja
mida voiks nimetada ka teose koodiks, aga mille teadvustamine eeldab ta-
helepanu, mida koigil ei jatku, kuid alateadlikult m@jutab kdiki vaatlejaid.
Budistlikus traditsioonis on téhelepanuvdime arendamine vaga tahtis. Hea
naide on mahajaanabudismis levinud kujustamistehnika, mis tdestab sedagi,
et niisugune meeldetuletav sdnum eeldab adressaadi aktiivset osalemist.

Tehnika olemuse vdtab kenasti kokku 5. sajandist m.a.j péarit tsitaat
Kumarajvalt:

Kui sa markad ilusat kujutist, mis naeb valja nagu ehtne Bagdiis pane
hoolikalt tahele iga marki — otsmikust jalgadeni —, mine sii@ksesse
kohta, sule silmad ja keskenda meel kujutisele, métlemaitialen Kui oled
ndnda harjutanud nii kaua, kuni vdid naha kujutist, miligames soovid,
oled keskendudes kujutisele saavutasadadhi. Alles parast seda void
néha Buddha elavat ihu naost-nakk@®. .

Kirjeldusest on selge, et Buddha kuju vaatlemine ja tapsemalt, kujustamis-
protsess korrastavad vaatleja meelt. Suunatud sénum kutsub esile seisun-
di, mis on informatsiooni lisandumise allikaks kujustaja vaimses maailmas.
Buddha kujutisele keskendumisest tekkiv teadvust struktureerivrgkisu
(samadhi) on nii eesmark omaette kui ka oluline eeldus stigavama maist-
miseni jdudmisel ehk varjatud informatsiooni aratamisel.

Kunsti mdju tundja jaoks tekib siin kohe kisimus, milline roll on infor-
matsiooni aratamisel stiilil ehk kas teatava sisu edasiandmiseks peab olema
kindel vorm. Mida tdhendab fraas “néaeb valja nagu ehtne Buddha™? Sel-
le ajastu inimestest ei elanud keegi ajaloolise Buddha eluajal ega teadnud,
kuidas naeb vélja “ehtne Buddha”. Kui stiil on kood, mis kujutab endast
kontsentreeritud infohulga votit, muutub see kusimus vaga tahtsaks. Ei ole
kindlasti juhuslik, et eri piirkondades loodi vérdlemisi pika aja jooksu sa
nase stiiliga kujutisi. Uhest kloostrist vi piirkonnast teise rannates pidi
see kindlasti esile kutsuma ahah-ma-tean-mis-see-on elamuse, maaratledes
ara teatava kultuuriruumi piirid. Stilisatsioon toimis antud olukorras teatava
kultuuritiibi indikaatorina. Kanoonilise kunstimudeli vastand on modern-
ne kunstimudel, milles ka samas meediumis tegutsev kunstnik ptutab end
nimeltidentifitseerida teistest erineva esteetilise lahenemisega, pakkuda mi-
dagi “uut”.

89K . Karlsson 1999, Ik 71.
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Muutused budistliku kunsti esteetikas toimusid ka edaspidi, kuid pea-
aegu alati eelnes sellele oluline areng budistlikus dpetuses. Ning peaaegu
mitte kunagi parast meie ajaarvamise esimesi sajandeid ei kohta budistlikus
kanoonilises kunstis enam realismi.

Kokkuvote

Budistliku ikoonilise kunsti stilisatsiooni véljakujunemise ja mahajaana-
budismi arengu paralleelid Indias vdivad olla juhuslikud, kuid nad on ole-
mas. Schopeni, Silki, Harrisoni ja teiste uurimuste valguses muutub kahel-
davaks eelmisel sajandil kaibinud vaade, mille jargi 1.-5. sajandini m.a.j oli
Indias domineerivaks budismivormiks mahajaanabudism. Ometi oli ta ole-
mas, aga kullap teistsugusena, kui me siiani oleme mdelnud, eksisteerides
pigem osana traditsioone hoidvast liinist nii kloostrite sees kui valjaspool.
Kaudselt toetab budistliku kanoonilise kunsti kiipse stiili “valjailmumine”
just 5. sajandi I6puks m.a.j ideed mahajaanabudismi arenemisest enesetead
likuks ja eraldiseisvaks koolkonnaks budistliku traditsiooni sees samal ajal.

LEHO RUBIS (suind. 1975) MA (kunstiajalugu), Paide Gimnaasikunstiajaloo
Opetaja, Paide Walge Galerii galerist, kunstnik.



