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Lugupeetud rektor, Ulidpilased ja sobrad, kes te siia olete kogunenud! Mul on vaga hea meel
kdneleda Tartu Ulikoolis, millel on olnud véga téhtis osa teie maa vabadusvditluses. Esmalt tahaksin
teile edasi anda oma palavaimad Onnitlused selle puhul, et olete taas saavutanud vabaduse ja voite
sellest vabadusest r60mu tunda. Ma mdistan tdielikult, missugused raskused seisavad teil ees niid, mil
te parast viiskimmend aastat kestnud rohumist pliliate oma maad edendada. Eriliseks probleemiks siin
maal on mitte-eestlastest migrandid. Siiski usun kindlalt, et inimlikkuse, sallivuse, armastuse ja
kaastunde vael saate neist probleemidest jagu.

Uldiselt on Balti riikide olukorras — ma pean silmas teie minevikukogemusi ja ka praegust seisundit
- Tiibeti olukorraga palju sarnast. Selleparast on mulle suureks auks kiilastada kolme Balti riiki ajal,
mil te olete dsja saavutanud oma eesmargi — iseseisvuse. Ka mu kulaskaik teistesse Balti riikidesse oli
vaga elamusterohke ja jattis sigava mulje - see oli unustamatu.

Oli juba pime, kui ma eile 6htul Eestisse joudsin, ja sellepérast ei ndinud ma siis suurt midagi. Aga
koht, kus ma tana hommikul peatusin, oli tdesti imekaunis: seal oli vaga ilus Umbrus, puud ja mets,
taevas ja pilved... TGesti darmiselt kaunis...

Ja ma olen onnelik, nahes nii paljusid inimesi laialt naeratamas - nad ndivad lausa tegevat oma
hammastele reklaami! Seda ma pean vaga tahtsaks, sest |I0ppude |6puks oleme kdik (hesugused
inimesed. Tegelikult me oleme vennad ja 6ed. Vaatamata vélistele erinevustele on meis kdigis varjul
Uhesugune inimkogemus vo0i Uhesugune soov. Selleparast, nahes heatujulisi inimesi, tunnen minagi end
toesti onnelikuna.

Teema, millest ma peaksin kdnelema, on religioonide olemus. Meie planeedil on palju erinevaid
religioone. Ja mul on pdhjust d6elda, et hoolimata suurtest, kohati lausa pdhjapanevatest
religioonidevahelisest erinevusest on kdikidel usunditel vdime aidata inimkonda, muuta seda paremaks.
Koik suured maailmareligioonid kannavad endas liht ja sama sOnumit, nimelt kaastunde,
armastuse ja andeksanni sénumit. Ukski religioon ei dpeta, et tuleks olla kaastundetu. Samuti, kui
te vaatate Taeva voi Ulima eesmargi kirjeldust eri religioonides, siis ndete, et kdik need mitmekesised
usundid kirjeldavad Ulimat meeleseisundit voi Glimat eesmarki kui midagi rahumeelset ja vaikset, mis
on tais halastavat armu ja réomu. Ning kui kdnelda erinevate religioonide rajajatest voi esimestest
Opetajatest, siis naiteks kristluses kirjeldatakse Jeesus Kristust voi Jumal-isa alati kirgastunud,
kaastundliku vOi halastavana. Samal moel kirjeldame meie, budistid, Buddha omadusi - ka tema on
kaastundlik ja kirgastunud. Seega koik religioonid peavad kdige hinnalisemaks ja
vaadrtuslikumaks just kaastunnet ja armastust.

Olles kohtunud eri usku inimestega, voin oma kogemuse pohjal 6elda, et isikliku kontakti kaudu
moistsin (iht: hoolimata religioonide erinevusest, enesemuutmisviiside mitmekesisusest,
leidsin tulemuse olevat enam-vahem iihesuguse. Naiteks kristlaste armastuse ja kaastunde
arendamise teeks on pohiliselt usk Jumalasse. Budistlik tee on teistsugune, kuid tulemus -
soojaslidameline inimene - on sama. Niisiis, kdike seda anallilsides jouan ma jareldusele, et kdikide
religioonide pohieesmark on muuta inimesed heaks ja kaastundlikuks. Jarelikult kui te
moistate, et kdik religioonid kannatavad Ghtsama sonumit, siis see ei loe, et filosoofia pinnal on neil
palju erinevusi. Naiteks budism ja ka dzainism (see on (ks iidne india usund) - need kaks maailma
suuremat religiooni ei tunnista Jumalat ega Loojat. Kui sa juba tead ja tunned, et kdigi nende
religioonide olemus on sama, siis ei ndi muud filosoofilised erinevused - naiteks et budism ja dzainism
ei tunnista Loojat, aga kristluses, judaismis ja islamis ning paljudes teistes religioonides on usu aluseks
Jumal - enam nii lletamatud.

Niisiis, filosoofia pinnal on usundite vahel suuri, pdhjapanevaid erinevusi. Kuid miks siis Uldse tekib
nii palju erinevaid filosoofiaid, kui usundite eesmark vdi otstarve on kdigil 10ppude 10puks seesama?
Vastus on: sellepérast, et inimesed on oma meelelaadilt nonda erinevad, et liks meetod, iiks
lahenemisviis ei saa mitte kuidagi olla kdigi jaoks piisav. Seetottu vdivadki eri aegadel
eksisteerida erinevad usundid, et erisuguseid inimesi aidata.

Kui te teistsuguse religiooniga kokku puutudes vaatate religioonide erinevusi niisuguses
perspektiivis, selle asemel et otsida antud konkreetsest religioonist head ja halba vdi seda konkreetset
religiooni ahistada, siis tarkab teis austus, kui motlete, et need erinevad usundid on védga kasulikud,
sest on nii palju erineva meelelaadiga inimesi. Ja ainult selle tottu, et on olemas erinevad
usundid, saavad need véimalikult suurele hulgale inimestele véimalikult palju kasu tuua.
Niisuguse mottekdigu varal saab endas kasvatada austust teiste religioonide vastu.

Olgu inimene Ukskdik mis usku, tahtis on olla hea ja sooja stidamega. Kui religioon jaab liksnes
intellekti tasandile ilma sisemise kogemuseta, siis ei suuda te teostada usundi telisi vaartust. Seega
on vdga tahtis oma usk voi religioon ellu rakendada. Religioon peaks saama osaks
igapdevaelust. Nii suudetakse teostada selle tdelist vaartust.

Niisiis, nagu ma juba selgitasin, on eri religioonide olemus - kaastunne ja altruism - vaga tahtis
isegi mitteusklike jaoks. Olen alati arvanud, et sellest pole midagi, et moni inimene ei ole usklik vdi on
lausa antireligioosne. Ka tema puhul on tahtis soe siida, sest nagu ma juba varem mainisin, ihkavad



koik inimesed onne ja koik inimesed tahavad lahti saada kannatustest ja 6nnetustest.

Ma usun, et elu eesmark on ju Iopuks 6nn. Seega hea siida, soe siida, pole minu meelest
mitte iliksnes religiooni kiisimus, vaid see on lileiildse Onne ja seesmise jou late.

Usun ka, et inimlik armastus on inimkonna ellujaamise ja olemasolu alus. See on ilmselge.
Need lapsed, kes kasvavad kaastunderohkes dhkkonnas, perekonnas voi kogukonnas, kasvavad Ules
palju tervematena: nende meel on palju tervem, positiivsem. Ja vastupidi, lapsed, kes elavad
keskkonnas, kus on vahem hoolitsust v0i vahe inimlikku armastust, on meelelt negatiivsemad ja
tunnevad vahem Gnne ning kogu nende elu on arritusterohkem. See naitab, et meie, inimesed,
vajame suurel maaral teiste kiindumust, me soltume sellest vdaga palju.

Teadlased vaidavad, et kui meel on pikka aega arritunud, on see kahjulik ka kehalisele tervisele. Ja
teistpidi: rahulik meel on tervisele loomulikult vdaga kasulik. Kui te olete meelelt kaastundlik, kui te
meelestate end selleks, siis avab see iseenesest mingi seesmise uske ja kaasinimestega suhtlemine
muutub palju kergemaks. Nii leiate rohkem sdpru, naete rohkem naeratusi. Vahemkaastundlik
meelelaad meelestab teid kahtlustavaks ja teil on vahem enesekindlust, mille tagajarjel too sisemine
uks sulgub. Lopptulemusena tunnete siigaval sisimas alati lksildust.

Kokkuvotteks arvan, et olgu inimene usklik voi ei, hea siida ja sobralik meelelaad on meie
onne, edu ja sisemise vae allikas. Sellepdarast nimetan ma armastust ja kaastunnet tavaliselt
universaalseks religiooniks. Nii ma arvan ja minu kogemus naitab, et sellel on oma vaartus - see
vaarib jareleproovimist ja teostamist. Kui te aga tunnete, et sellesse pole motet uskuda, siis pole ka
midagi — unustage see. Kuid kui leiate, et niisugused seisukohad on kaalumist vaart, siis laske roomsal
naeratusel ja naerul tulla. Ténan teid.

skekok

Kiisimus: Nagu ma aru saan, on armastuse vastandiks vihkamine, kurjus. Minu kiisimus oleks: mis on kurjuse ldte?

Arvan, et eri religioonifilosoofiad vastavad sellele kisimusele erinevalt. Sellepdrast peaksite seda
kisima eri usundite esindajate kaest. Siis saaksite erinevad vastused. Mina olen budist. Seega, minu
vaatepunktist |&htudes on viha latteks ndmedus.

Aga kust see nomedus tuleb?

Kust tuleb ndmedus? Nomedus tekib mdistmise puudumisest. Jarelikult meetod voi joud, mis
vOimaldab ndmedusest vabaneda, ongi moistmine voi tarkus. Sellepéarast budistid rohutavadki, et meele
arendamine on kdige aluseks. Lihtsalt istumisest ja palvetamisest ei piisa. Me peame inimmadistust
maksimaalselt ara kasutama.

Kuidas te saate aru, kas teie moistus on hea v6i kuri? Mis on m66dupuu, millega te méddate headust ja kurjust?

Budismi seisukohalt ei ole olemas absoluutset halba ega absoluutset head. Hea ja halb on
suhtelised. Maaratlus on selline: iga tegu voi siindmus, mis kaugemas perspektiivis on nii teistele kui ka
iseendale hlivestav, on positiivne, s.t. hea. Iga siindmus, tegu vdi mdte, mis kaugemas perspektiivis
loob ebamugavust nii teistele kui ka endale, on halb, kahjulik. Mdistus, mida ajendab kaastunne ja
altruism, on positiivne, kuid mdistus, mida ajendab vdi mida kasutab vihkamine, on negatiivne.

Kas te usute taevast v6i porgut? Kuhu inimesed parast surma lahevad?

Eri traditsioonid annavad jéllegi erineva vastuse. Budistlikust seisukohast on meil 18putult palju
elusid. Neil pole ei algust ega I0ppu. Seega uus elu on umbes nagu riiete vahetamine voi uute riiete
selgapanemine.

Salvestuse pohjal inglise keelest tolkinud Kai Vassiljeva.



