Piibel ja miiiit, tolge ja tdlgendus

Urmas Nommik

Juhatuseks

Piiblitekstide tolkimine on alati olnud suur viljakutse mitte ainult arvu-
kate tekstikriitiliste probleemide tottu, vaid ka pohimotteliselt. Piibli-
tolge voib olla lihtsamas keeles rahvalik, spetsiifilisest huvist lahtuv
tolge — niiteks liturgiline —, voib olla akadeemiline, eksegeetiline
kristlikus voi hoopis judaistlikus kontekstis jne. Eesti keeleruumis on
piiblitélkimise traditsioon &bluke, ent siiski nii mitmekesine kiill,' et esi-
tada kiisimus: kuidas tdlkida vanast (Kaanani, Iisraeli, laiemalt Lahis-
Ida) miitoloogiast laetud kirjakohti, selliseid, mida kristlik voi judaistlik
eksegeetiline traditsioon tolgendavad teataval viisil, ent mida religiooni-
looliselt voiks tolkida hoopis kolmandat moodi? Kuidas ja mil méaéral
saame kajastada voi peame kajastama Heebrea Piibli jahvistliku teoloo-
gia suhtes marginaalsemaid miitoloogilisi elemente, mis ometi on selle
teoloogiaga siigavalt labi pdimunud? Otsin jargnevas Genesise, liobi ja
Jesaja raamatute kirjakohtade néidete abil neile kiisimustele vastust.

1 Piiblitolkimise ajaloo kohta vt Toomas Paul. Eesti piiblitdlke ajalugu: Esimestest
katsetest kuni 1999. aastani. (Emakeele Seltsi toimetised 72.) Tallinn: Emakeele Selts,
1999. Vt ka uuemate tolgete vordlevat kasitlust iihe teksti nditel: Urmas Nommik. Psalm
42—43 eesti piiblitdlkimise mineviku ja oleviku taustal. — Kultuurisillad La&nemere-
adrses kultuuriruumis: To6id eesti kirikuloo, stistemaatilise teoloogia ja piibliteaduste
alalt. Cultural Bridges Across the Baltic Sea: Studies in Estonian Church History, Syste-
matic Theology and Bible. Toim. Riho Saard. (EELK Usuteaduse Instituudi toimetised 21.)
Tallinn: EELK Usuteaduse Instituut, 2011, Ik 260—278.
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elohim

Teoloogiline ja religioonilooline probleem puudutab esmajoones ter-
minoloogiat, millega anda edasi miitoloogiliselt laetud heebrea sonu.
Lihtne nédide on teada-tuntud sona élohim moistmise ja tolkimise kiisi-
mus: grammatiliselt on tegemist meessoo mitmusega, ent seda maiste-
takse ca 95% juhtudest ainsusena. Termin on nii levinud, et selle ainsuse
vormi ei teatagi, resp. selle iile vaieldakse.” Samas, Piiblis on piiripealseid
juhtumeid, kus élohim on tolgendatav kaheti, nii ainsuse kui mitmu-
sena. Sellise olukorraga on hakatud juba varases tekstiloome ja tradee-
rimise staadiumis arvestama: kuna dige jumal on vaid iiks Jumal Jahve,
siis teised on ebajumalad; nende tahistamiseks saab kasutada néiteks
spetsiifilisemat sona ¢&lil, mitmuses €lilim, sona sedastatakse eesti kee-
les tavaliselt ‘ebajumalana’® Ent tolkevasteks sobiks ju ka nt jumaluke,
sest seda oleks eesti keeles voimalik seostada ebajumalakujuga, millega
Vanas Testamendis modtuandev deuteronomistlik teoloogia ju enamasti
ebajumalaid ja ebajumalateenistust samastabki.

Uhe ambivalentse kirjakoha niiteks voib tuua Gn 6,1—4. Selles ava-
neb sona €lohim meile kogu oma uhkuses:

Siis, kui inimesed hakkasid saama paljuks maa peal ja neile stindis
tiitreid, nagid Jumala (haélohim) pojad inimese tiitreid, et need olid ilu-
sad. Siis nad votsid endale naisi koikidest, keda nad vilja valisid. Aga
Jahve iitles: ,Ei pea valitsema* minu vaim inimestes igavesti, nende eksi-
mises on nad liha. Olgu nende pievi sada kakskiimmend aastat: Hiigla-
sed olid neil pdevil maal ja ka parast seda, kui Jumala (haélohim) pojad

2 Vrd nt D. Pardee. ELOAH M9R. — Dictionary of Deities and Demons in the Bible
(= DDD). Second edition. Toim. Karel van der Toorn, Bob Becking, Pieter W. van der
Horst. Leiden—Boston—Koln; Brill: Leiden & Eerdmans: Grand Rapids (MI), 1999, lk
285-288, siin lk 285 ja K. Toorn. GOD (I) '17%. — DDD, Ik 352-36s, siin lk 352, ning
teisalt nt H. Ringgren. D778, — Theologisches Worterbuch zum Alten Testament. Band
L Stuttgart jm: W. Kohlhammer, 1973, Ik 285-305, siin lk 291—-292; ja W. H. Schmidt.
DYTOR “lohim Gott. — Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament. Band 1.
Miinchen-Ziirich: Chr. Kaiser, Theologischer Verlag, 1978, Ik 153-167, siin lk 153.

3 Nii viimased piiblitdlked ja -viljaanded aastatest 1968 ja 1997. Uku Masing t6lkis
1938-1940 Suure Piibli jaoks ‘tithjad jumalad / tithijumalad’

4 Séna jadon on maistatuseks; sdnaraamatuteski jadb monikord seletamata. Vrd J. Al-
berto Soggin. Das Buch Genesis. Kommentar. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 1997, Ik 119—121. Kindel on, et kuidagi soovitakse seletada inimese esiisadest
oluliselt lihemat eluiga, aga ei ole arusaadav, miks.
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tulid inimeste tiitarde juurde ja need siinnitasid neile. Need olid végi-
lased, kes olid igavesti kuulsad mehed.

Kogunimi bané haélohim on siigavalt miitoloogiline ning monoteismi
seisukohast lootusetu termin.® Tolkides véljendi jumalate poegadeks),
oleme probleemi ees, et kohe pérast maailma loomist — pérast nii kaa-
lukat, poliiteismiga polemiseerivat teksti nagu Gn 1 — ei saa ju juma-
laid olla mitu; tolgime selle ‘Jumala poegadeks; tekib kiisimus, kuidas
klassifitseerida poegi: jumalate voi inimestena? Siistemaatiliselt mono-
teismile mdeldes on see probleem lahendamatu. Stindmuste negatiiv-
set iseloomu arvestades, mida voib 6,1—4 taustal hamaralt aimata, voiks
ju toesti tolkida ka ‘jumalate pojad;, eeldades ebajumalateenistust, ent
seegi pole veatu, sest ei anta iihest signaali, et tegemist oleks ebajuma-
latega. Muidugi oli teksti kirjutamise ajal inimestel teada hulk tradit-
sioone, millest meieni on joudnud vaid riismed (vrd Eenoki kirjandust),’®
ent tolkijatena on meil siiski kiisimus: ainsus voi mitmus. Rahvapiiblites
on ikka ‘Jumala poegadega’ tegemist, ent akadeemilistes tolgetes voib
kohata ‘jumalate poegi’’

jhvh

Sessamas kirjakohas esineb teinegi probleem: Jumala périsnimi Jahve.
Viimase vokalisatsiooni teame teatavasti suure tdendosusega, mitte aga
péris kindlasti. Vihemalt rahvapiibli tolkimisel lisandub poliitilise, resp.
religioosse korrektsuse aspekt: ranged judaismi esindajad ei too Jumala
parisnime iile oma huulte, kristlikuski keelepruugis on viimasel ajal
tavaks parisnime valtida, liiatigi, et vigast nimekuju Jehoova ei saa enam
niikuinii kasutada. Eesti tavavaste ‘Issand; mis hiilgab oma leidlikkusega,

5 Piiblis veel: Ii 1,6; 2,1; 38,7; vrd ka Ps 29,1; 82,6; 89,7; Tn 3,25.

6 Tanapdeval tundub téendolisem tees, et Gn 6,1—4 on tile vdetud Eenoki traditsioo-
nist voi vihemalt on tegemist vastastikkuse mojutamisega, vt Josef T. Milik. The Books
of Enoch: Aramaic Fragments of Qumran Cave 4. Oxford: Clarendon, 1976, ja tema
jarel Markus Witte. Die biblische Urgeschichte. Redaktions- und theologiegeschichtlic-
he Beobachtungen zu Gen 1,1—11,26. (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft 265.) Berlin—New York: Walter de Gruyter, 1998, lk 293—297,ja]. A. Soggin
1997, lk 122.

7 Vrd nt Manfred Oeming. Siinde als Verhdngnis: Gen 6,1—4 im Rahmen der Urge-
schichte des Jahwisten. — Trierer theologische Zeitschrift 102, 1993, lk 34-50.
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sest annab heebrea kirjapildilt modifitseeritud ‘minu isandat’ (ddonaj)
edasi erilise ja tabava sdnaga, ei ole aga sajal protsendil juhtudest lahen-
dus. Isegi piibliseltsi viimane piiblivédljaanne 1997. ja jirgnevatest aas-
tatest ei padse péarisnimest Jahve kahel lahendamatul puhul (Ex 3,14—15
ja 6,3), kus Jumala nimega méngitakse teoloogiliselt nii kaalukat sona-
maingu, et see kuulub iihel juhul lausa vastava tekstikihistuse, Preestri-
raamatu programmi.® Samas viis, kuidas viimane eesti piibliviljaanne
tolgib sealsamas (Ex 6,2) vahetult enne salmi 3 Jahve ikkagi ‘Issandaks’
ning iiritab joone all vigaselt seletada salmide 3,14—15 sdnamingu,” ei
moju jarjekindlana. Vanemate tolgete ‘Jehoova’ on ausam ses mottes,
et jatab voimaluse tolkida nendes kohtades, kus heebrea tekstis sei-
sabki tetragrammi asemel ddondj, toesti ‘minu isand / Issand’ Lisaks
on Preestriraamatu autorite programmi ju kuulunud Jahve nime ilmu-
tamine inimestele alles Exoduse 6. peatiikis; seega peaks Genesises ja
Exoduses rohutama koiki neid Jahve-kohti, kus pole tegemist Preestri-
raamatuga, vaid iihe teise kihistusega, mis on Jahve nime kasutanud
probleemideta ning mida on ka uurimisloos nimetatud jahvistlikuks
kihistuseks."

éloah, Saddayj ja ‘el

Aga esile voib tosta ka kirjakohti, mis téhistavad Jumalat arhailise ter-
minoloogiaga. ,Arhailise” all pean silmas eelkoige kiill , arhaiseerivat®.
Nimelt on néha, et ajastul, mil tekib Heebrea Piibli kirjanduse pohimass,

8 Programmi kohta vt Jan Christian Gertz. I. Tora und Vordere Propheten. — Grund-
information Altes Testament: Eine Einfithrung in Literatur, Religion und Geshcichte
des Alten Testaments. Toim. J. C. Gertz. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006, 1k
187-302, siin Ik 237j.

9 Heebrea sona jahve ei tahenda ‘ta on, nagu seal viidetakse (dige jiljé), nagu ka
ddonaj peaks tipsemalt olema ‘(minu) Issand’ Omaaegsete kirjutajate meeles molkus
sonade jahve ja jihjé sarnasus, eriti arvestades nende kuju konsonantkirjas, jhvhk ja jhjh,
ja nimeaitioloogia on seega kunstlik. Vt ldhemalt Tryggve N. D. Mettinger. In Search of
God: The Meaning and Message of the Everlasting Names. Philadelphia: Fortress, 1988,
1k 14—49.

10 Vit John van Seters. The Life of Moses: The Yahwist as Historian in Exodus-Num-
bers. Louisville-Kentucky: Westminster/John Knox, 1994, ja Christoph Levin. Der
Jahwist. (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 157.)
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993.
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Parsia impeeriumi teisel poolel ja hellenistlikul perioodil 4.—3. saj eKr,
ajastul, mil iildise veendumuse kohaselt judaistlikule monoteismile alus
pannakse, kasutatakse miitoloogilist sonavara paradoksaalsel kombel
hoopis innukamalt kui varasemal ajal. Samas, sellise jumaliku termi-
noloogia kasutamisel on tihti arhaiseeriv varjund. Néiteks liobi raa-
matu peategelase liobi lugu paigutatakse esiisade aega. Legendaarsel
esiisade ajal aga oli voimalik Jumalat tdhistada teatud ,arhailiste” sona-
dega, viéltides samas parisnime Jahve, sest see ei saanud olla veel ilmu-
tatud. Tuletan meelde eelnevalt Preestriraamatu ilmutusteoloogilise,
Jumala nimede jirk-jargulise ilmutamise skeemi kohta deldut. Uksainus
niide, Ii 5,17—18, demonstreerib kahe arhaiseeriva termini kasutamist:

Onnis on mees, keda kutsub korrale Eloah —
seepirast dra hillga Saddai kasvatust!

Sest tema on see, kes haavab ja kes seob,
tema 166b ja tema kied"" parandavad.

Esimene, €loah, tahab formaalselt olla mitmuse vormi élohim ainsus,
ehkki lingvistilisest seisukohast ei ole see kindel. Sona tegelikku seost
¢elohim’iga ei ole tuvastatud, voib-olla on tegemist hoopis Teise templi
aegse uusloomega, mis tahtis jatta arhailisemat muljet ning sarnanes
mitmele sugulaskeelsele terminile (nt kasvoi aramea élah voi araabia
‘ilah voi allah).” Kristlikes, k.a eesti tolgetes tolgitakse teda peaaegu
alati ‘Jumalaks, pooramata tihelepanu sellele, et liobi raamatu luule pre-
tendeerib ddrmiselt peenekoelise ja mitmekihilise poeesia tiitlile ning
selle tolkimine on sarnaselt véljakutseks.

Teine sdna saddaj eristub tavaliselt tolgetes, sest juba Septuaginta
tolkevastest pantokrdtor saadik on ta olnud ‘Koigevéeline / -vagevam’
Uhtlasi on aga selge, et kreeka tolkijadki ei teadnud selle arhailise sona
tdhendust. Tanapdeval oletatakse lingvistilist seost nt akadi sonaga sadi,
‘migi;"’ nii et tolge voiks olla ka ‘miejumal’ Ent sellel sonal on veel iiks

11 Codex Leningradensise ainsust on juba masoreedid mdistnud mitmusena (vrd Bib-
lia Hebraica Stuttgartensia [= BHS]. Edd. K. Elliger, W. Rudolph jt. Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 1990)..

12 Vt markust 2, kus siin kahtlustatut pooldavad Ringgren ja Schmidt.

13 (Uhes protoaramea tekstis bél sadé ,mée isand“ jumal Amurru siinoniiimina, vt
T.N.D. Mettinger 1988, 1k 69—72.
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tihelepanuviirne aspekt: too on kasutusel kahel korral Piibli mois-
tes vdaga vana tuumikuga Bileami loos Nm 24,4.16 ning moned korrad
vanades teofoorsetes nimedes Sadé’ir, sirisaddaj ja ‘ammisaddaj (Nm
1,5.6.12). Koik iilejadnud kirjakohad, k.a suur hulk liobi raamatus, on
aga kindlalt Teise templi ajastust ning justkui reageeriksid Bileami loole,
nagu teades, et Bileami traditsioon on vana ja arhailine."

Ent lisaks arhaiseerimisele taotletakse siin ka universaliseerivat
efekti. Jumala tdhistuste paljusus liobi raamatus on taotluslik, sest iiks
ja ainus Jumal kannab ju erinevates maailma nurkades erinevaid nime-
sid. Mitmelt maalt kokku tulnud Iiobi tegelased esindavad erinevaid
rahvaid ja traditsioone (vrd i 1,1; 2,11) ja on loomulik, et kasutavad eri-
nevaid jumalanimesid. Saddaid on tiiiipiliselt kasutatud arameakeelse-
tes piirkondades: Dér °Alla tekst oma arameapdrase keele ja peategelase
Bal'amiga rakendab silmatorkavalt just seda sona. Bal'ami teksti seos
Nm 22-24 Bileami looga on aga ilmne." Olgu esitatud Nm 24,1516
kuulsad sonad:

Bileami, Beori poja, titlus,

avatud silmaga mehe iitlus,

Eli sonade kuulja

ja Eljoni teadmise tundja,

Saddai nigemuse nigija,

avatud silmi maha langeja iitlus.*

Ehk on see kirjakoht olnud hilisematele pithade tekstide kirjutajatele ees-
kujuks, sest Bileami ehk Bal'ami ja tema Saddaide (mitmuses) omaaegne
rahvusvaheline tuntus voimaldasid hilisematel juudi autoritel sona saddaj
kasutades anda iikskoik millisele tekstile universaalset ilmet.

Igal juhul on tsiteeritud tekstis Saddaj korval mangus ka ¢/ ja ‘eljon.
Teine neist on tolgitav lihtsalt ,Koigekorgem®, sest sisuliselt sona seda

14 Bileami loo tuumikut peetakse tiksmeelselt eksiilieelseks kdige minimaalsemal ku-
jul, aga hésti on seda pohjendanud C. Levin 1993, Ik 381-387.

15 Teksti ja lithikommentaari vt Choon-Leong Seow. West Semitic Sources. — Martti
Nissinen. Prophets and Prophecy in the Ancient Near East. (Writings from the Ancient
World 12.) Atlanta: Society of Biblical Literature, Ik 201—218, siin lk 207—212.

16 Sona na’um asub tegelikult eelmise bikooloni alguses, ent constructus-ithend sun-
nib tooma ta tolkes siia.



URMAS NOMMIK 25

tahendabki (nii ka piiblitolked teevad). Esimene on aga kogu semiidi
keelkonnas koige iirgsema ja tavalisema jumalate tahistamiseks moel-
dud sona ilu heebrea vorm, millel kaanani panteonis on tihti tdita ka
veel peajumala roll.”” Ilmselt on El jumalate ndukogu peana olnud ajas-
tul, mil hakati teiste jumalate omadusi intensiivselt Jahvesse sulatama,
veel nii teada ja oluline, et Jahve Eljoni olnuks voimatu ette kujutada,
kiill aga Heebrea Piiblis silmatorkavat El Eljoni ehk Eli, seda koigekor-
gemat (vrd eriti Gn 14,18—22).

Naiteks saab tuua veel iihe religioonilooliselt darmiselt kaaluka teksti,
Gn 28,10—22, milles Jaakob nédeb unes taevatreppi ja asutab Bet-Eli kul-
tuse (s-d 11—13 ja 16—22):

[---] Siis joudis Jaakob (sellesse) paika ja 66bis seal, sest piike loojus.
Siis vottis ta selle paiga kividest ja asetas oma pea alla ja magas selles-
sinases paigas. Siis ndgi ta und ja, ennde, trepp oli piistitatud maha ning
selle tipp ulatus taevasse. Ja ennie, Jumala (&lohim) saadikud tousid ja
laskusid sellel. Ja ennée, Jahvegi jdi seisma selle kohal ning titles: ,Mina
olen Jahve, sinu isa Aabrahami Jumal ja Iisaki Jumal. Maa, mille peal
sa magad, annan sulle ja su jarglaskonnale! [---]“ Siis drkas Jaakob oma
unest ja titles: ,Toepoolest, Jahve on sellessinases paigas! Ja mina ei tead-
nudki: Siis kartis ta ja iitles: ,Mis kardetav paik seesinane on — see ei ole
muud kui, toesti, Jumala koda (bét-€lohim) ja see on taeva varav!” Siis
alustas Jaakob hommikul oma tegemisi ja vottis kivi, mille ta oli aseta-
nud oma pea alla, ning asetas selle tulbaks. Siis valas ta 6li selle tipule.
Siis pani ta sellesinase paiga nimeks Bet-El (bét- €l). Seevastu Luz oli selle
linna nimi alguses. Siis andis Jaakob tdotuse, Geldes: ,Kui Jumal on mu
kaaslane ja valvab mu iile selsinasel teel, mida konnin, ja annab mulle
leiba s66miseks ja riideid kandmiseks ja ma po6rdun tagasi rahus oma
isa kotta, siis on Jahve tdesti mulle Jumalaks (&lohim)! Ja seesinane kivi,
mille ma asetasin tulbaks, olgu Jumala kojaks (bet-élohim)! Ja koigest,
mis sa mulle annad, maksan ma tdesti kiimnist sulle!

Esiteks tuleb tunnistada, et eestindatud kohanimi Peetel on kiill kena
ja me kultuuriruumis juurdunud, ent tema otsene tdhendus ju on sel-
les kirjakohas darmiselt oluline ja ei kola eestindatud terminis enam

17 Vrd Eli rolli Baali ja Kereti eeposte katkendites ning ugariti , Koidus ja Himarikus*
(Amar Annuse tolkes): Muinasaja kirjanduse antoloogia. Koost. Amar Annus. Tallinn:
Varrak, 2005, 1k 239—263.
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kaasa. Heebreaparane bét-él on aga ‘Eli koda’ Eli maja on véinud Vana-
Iisraeli usundis néhtavasti olla ka kivisteel, mis pole ime, kui méelda, et
steel vois olla ka jumal ise.'® Lisada tuleb sedagi, et jumal El on Dér <Alla
tekstis see, kelle sonumi peavad saddaid Bal'amile unes edasi andma,
ja seda, et ugariti Kereti eeposes laskub jumal El (seal muidugi i/) unes
inimese Kereti juurde talle sonumit andma, isegi verb jrd, ‘laskuma; on
sama, mis Gn 28,12-s. Seega on kohanimel Bet-El siin kirjakohas viga
eriline kaal ning seos kaanani Eliga tugev. Néha on ka, kuidas hilisemad
kihistused on tahtnud Jahvet teha selleks, kes radgib tegelikult Jaako-
biga unes,” ning Bet-Eli tolgendada iimber Bet-Elohimiks, sest see voi-
maldab Eli traditsiooni sulatada Jahvesse. Vordlemiseks sobib veel 1Sm
10,3, kus Saul kohtab Taabori tamme juures kolme ,Jumala juurde tiles
Peetelisse“ minevat meest, nagu sedastavad viimased eesti piiblivilja-
anded, ent mida heebrea keelest ja antud situatsioonist olenevalt voiks
toesti tolkida ka: ,,Ules Bet-Eli jumalate juurde”. Ehkki piiblitdlkimise
tilesanne ei pea olema religiooniloo kajastamine, voiks kas voi mérkus-
tes anda moista ka sellistest sonaméngudest.

Sahar ja semes
Elist ja Eljonist kui rohutatult koigekorgemast on juttu veel ka miitoloo-
giliselt laetud moistulaulus Babiiloonia kuninga kohta Js 14. Selle hari-

punkt salmides 12—14 kolab nii:

Kuidas kiill langesid taevast,
Helel, Sahari poeg,

18 Kui radkida steelidest, siis on piir jumalate ja (jumalikustatud) esivanemate vahel 6hk-
orn, aga steelide abil on austatud molemaid; vrd aramea Sefire raidkirju voi hiljuti leitud
arameakeelset, kellelegi ktrmw-le pithendatud steeli, millel lahkunu hinge asumine stee-
lis on esmakordselt selgelt sonastatud (Dennis Pardee. A New Aramaic Inscription from
Zincirli. — Bulletin of the American Schools of Oriental Research 356, 2009, lk 51—71).

19 Vrd nt C. Levin 1993, 1k 216—220 ja John van Seters. Prologue to History: The
Yahwist as Historian in Genesis. Louisville-Kentucky: Westminster/John Knox, 1992,
lk 288—295, ning Claus Westermann. Genesis. 2. Teilband. (Biblischer Kommentar Altes
Testament 1/2.) Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1981, 1k 551, ja monevorra
erinevalt Erhard Blum. Die Komposition der Vitergeschichte. (Wissenschaftliche Mono-
graphien zum Alten und Neuen Testament 57.) Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Ver-
lag, 1984, 1k 7—-35.



URMAS NOMMIK 27

[kuidas kiill]** paisati sind tiikkideks maha,
koikide™ paganate norgestaja?

Ja sina, sa titlesid oma siidames:

,Laevasse tousen,

korgemale Eli tdhtedest
tostan oma trooni.

Siis istun kogunemispaiga méele,
Safoni kaugeimasse otsa;

tousen pilvekorgendikele,
pean end Eljoni sarnaseks.

Babiiloonia kuningas, keda tituleeritakse Heleliks ehk Koidutidheks ja
Sahari ehk Koidu Pojaks, tahab oma kérkuses tousta kérgemale koiki-
dest jumalatest, voisteldes veel vaid Eljoniga. Korgust rohutatakse ka
moistega Safon, mida voiks ju tolkida niisama ‘pohjasuunaks; ent tuleb
siiski lahtuda motteriimist, mis rohutab Baali voi Eli mége kaugel poh-
jas, tegelikult kiill ju konkreetset jumalate elupaika mitte kaugel kuna-
gisest Ugariti linnriigist. Ehk on aga siin tekstis sellise harulduse nagu
Helel korval tihelepanuvaarseim sahar. See tahistab mitu korda Piiblis
koige lihtlabasemal kombel koitu, kindlat ajahetke, ent mitte siin. Siin
on ta personifitseeritud, tal on poeg, siin on ta jumal, nagu seda kaa-
nani miitoloogias mujalgi ette tuleb.”

Veelgi huvitavamaks teevad selle tihelepaneku kaks pealiskaudsel
lugemisel ilmselt médrkamata jéédvat detaili Soodoma hévingu loos (Gn
19). Seal, salmides 15 ja 23—26, kirjutatakse:

Aga kui Sahar tdusma hakkas, kiirustasid ,saadikud“®® Lotti tagant, Gel-
des: ,Touse, vOota oma naine ja oma kaks titart, kes siin leiduvad, [ja
ey 24 . . el . . . oo o « & v o~ .
vilju],”" et sind ei pithitaks minema linna siiii pdrast. [---] Semes$ tousis

20 Nii kolomeetria kui piibliheebrea luule stiilivotted lubaksid ka siia lisada kiisisona
‘ek, nagu BHS seda soovitabki.

21 BHS soovituse kohaselt on eessona ‘al hea parandada kdl’iks.

22 Vt niited S. B. Parker. SHAHAR . — DDD, Ik 754—755.

23 [Imselt on siin hammalakim (‘saadikud’) viga hilist paritolu sdna, mis asendab alg-
seid hadnasim (‘mehi’). Nii on tihti arvatud (vrd kasvoi BHS), sest nii Gn 19 enda salm
12 kui ka Gn 18 ja 19 alguste paralleelsus radgivad ‘meeste’ kasuks.

24 Septuaginta lisab siia kai éxelthe, mis on iisna toendoliselt mark viiksest tekstikaost
masoreetses tekstis (ka BHS soovitab lisada).
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maa kohale, kui Lott joudis Soari. Ja Jahve lasi sadada Soodoma peale ja
Gomorra peale siisi ja tuld <Jahvelt,> taevast.* Siis ta hévitas needsina-
sed”® linnad ja kogu ringkonna ja kéik linnade elanikud ning maa vésud.
Siis ta naine heitis pilgu oma® (selja) taha ja temast sai soolasammas.

Miitoloogilises taustas pole kahtlustki: Loti naine muutub kivikujuks,
kui Jumalat, jumalaid vo6i nende tegevust néeb. Selles, et vanemast miito-
loogilisest kihistusest on vaid riismed jarel, voib samuti kindel olla, sest
Loti naise motiiv ei ole vilja arendatud kuigi ulatuslikult. Millele on aga
alates Othmar Keeli 1979. aasta artiklist®® {iha rohkem hakatud téhele-
panu pddrama, on justkui kahjutud, ajaméérustes rakendatud sonad
Sahar ja Semes. Toendosus, et Soodoma havitamise taga oli algselt hoo-
pis paiksejumal Semes, vanas Lihis-Idas laiemalt tuntud Sam(a)sina, ja
et koidujumal oli samuti asjasse segatud, on végagi aktuaalne. Kirjan-
dus- ja redaktsioonikriitilises valguses on enam kui tdendoline, et Jahve
on mingu toodud tagantjirgi.”’

Paikesetousu moment on just sellistes proosatekstides, milles kaht-
lustatakse vanema kihistuse olemasolu, oluline strateegiline hetk: nt
plstitab Jaakob Bet-Eli steeli hommikul vara (Gn 28,18), lisak ja Abi-
melek ning Jaakob ja Laaban lahevad rahus lahku hommikul (Gn 26,31;
32,1), Bileam asub oma rituaali ldbi viima kultuskiinkal vara hommikul
(Nm 22,41), Saamuel voiab Sauli kuningaks péiksetousu ajal (1Sm 9,25jj).
Muidugi peab siia korvale seadma ka Gn 32,25.27.32, kus Jaakob voidab
numinoosse vastase varahommikul, tipsemalt 6elduna tdnu varahom-
mikusele hetkele. Siin on nii Sahar kui semes margatavalt presentsed
(salmid 25—27 ja 30—32):

Siis jai Jaakob maha omapii ja iiks mees kakles temaga kuni Sahari téu-
suni. Siis ta nigi, et ei saa temast voitu, ning 16i ta puusaliigest; nii et

25 Voib-olla on mélemad sdnad glossid, aga kindlasti on seda ,,Jahve*.

26 higel asemel tuleb lugeda haélle (vrd salmi 8).

27 Masoreetse teksti jirgi heitis naine pilgu Loti taha (isikusufiks meessoost), mida
voib parandada ‘oma (selja) tahal

28 Othmar Keel. Wer zerstorte Sodom? — Theologische Zeitschrift 35, 1979, Ik 10-17.

2% Vrd ka Thomas Rémer. Quand les dieux rendent visite aux hommes (Gn 18-19):
Abraham, Lot et la mythologie grecque et proche-orientale. — Dans le laboratoire de
I'historien des religions: Mélanges offerts a Philippe Borgeaud. Toim. Francesca Pre-
scendi, Youri Volokhine. Geneéve: Labor et Fides, 2011, 1k 615-626, siin 1k 624.
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Jaakob nihestas puusaliigest, kui kakles temaga. Siis ta (mees) iitles:
»Lase mind, sest Sahar touseb!” Siis ta iitles: ,Ei lase ma sind enne, kui
mind onnistad!” [---] Ja ta Onnistas teda seal. Siis pani Jaakob selle koha
nimeks Penuel, sest ta oli ndinud Jumalat/jumalat (&lohim) palgest pal-
gesse, aga ta hing oli padsenud. Siis tousis ta kohale Semes, kui ta libis
Penueli [---].

Teksti miitoloogilised voimalused on nii avarad, et neist ei joua tait iile-
vaadet andagi. Kohanimi Penuel on siin spekulatiivselt seotud ,Jumala
palgega“ ja selle ndgemisega —maingus on jélle El, ehkki see, keda Jaakob
véidetavasti néeb, on élohim. Samas, koidu- ja pédikesetousud on olnud
otsustava tihtsusega. Miks siis mitte mdelda neist personifitseeritult?*
Piikesejumala Samasi populaarsus Mesopotaamias on teada, ta aitab
legendaarset Gilgamesi ennast tolle teekondadel — tosiasi, mida Jaakobi
lugude motiiviloolist tausta uurides ei tohiks unustada —, ta hoolitseb
rohutatult digluse eest nagu Jahvegi. Kes on siis see, kellega Jaakob siin
tegelikult kakleb, kas jumal voi deemon, ja kes teda tegelikult 6nnistab;
deemon, moni jumal, paiksejumal voi Jahve, pole teksti praeguses kujus
tegelikult 16puni selge. Aga seda ebaselgust ei peaks minu tagasihoid-
liku arvamuse kohaselt ka rahvatolget tehes tasandama.

$a’0l, mot, jam ja teised

Tuleme koérgustest alla maale, lausa maa alla. Seol on Vanas Testamen-
dis teatavasti surmavald, allmaailm, surnute ilm. Teda on personifitsee-
ritud, ehkki enamasti peavad eksegeedid selliseid kohti metafoorseteks.
Ulal juba nimetatud méistulaulust Babiiloonia kuninga kohta olgu nii-
teks toodud veel kaks bikoolonit, Js 14,9:

Seol allpool vappub sinu pérast,
et tervitada su tulekut;

ta paneb liikkuma surmavaimud (rapd’im),
koik maa juhid.*

30 Vit eriti Martin Arneth. Der Gotteskdmpfer am Jabbok. — Zeitschrift fiir Altorien-
talische und Biblische Rechtsgeschichte 14, 2008, 1k 350-364.
31 Siin metafoorselt; sdna-sonalt ,juhtoinad”.
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Tegelikult olekski siin tisna keeruline tolkida lihtsalt ‘surmavald; nimi
Seol demonstreerib personifitseeritust palju paremini. Omapirane on
naissoo verbivormi esinemine esimeses reas oeldisena, ehkki kolman-
das koolonis on kasutusel meessoo verbivorm. Miriam von Nordheim-
Diehl on tihelepanu juhtinud sellele,’ et naissoost tegusona seoses
Seoliga eeldab personifitseeritud, iseseisvat Seoli, samas kui meessoo
verbid eeldavad paika, kus Jahve tegutseb. See, et siin kasutatakse veel
religioonilooliselt kaalukat terminit rapa’im surnute vaimude kohta,*
vaieldamatult vaid kasvatab tekstikoha miitoloogilist ilu.

Kahtlemata on ka Js 28,18 (vrd 28,15) kirjakoht, milles Seoli sobib
moista personifitseeritult ja miitologiseeritult ja millele lisandub siin
ka ,surm“ Mot, rohutatuna veel kaosevee tulva abil:

Siis kaetakse® teie leping Motiga
ja teie pakt Seoliga ei jaa piisima.

Kui tulvab tulv, mis iile kiib,
saate talle tallermaaks.

Mot voib jallegi teatavasti tahistada jumalust, nagu on seda motu vihe-
masti ugariti tekstides.* Kellelegi, kes natukenegi kursis kaanani miito-
loogiaga, piisab vaid monest sellisest méarksonast, et moista havingu
suurust ja 66va, mida luuletaja on siin tahtnud meile demonstree-
rida. Sest Motiga ei taha kohtuda keegi, vahest vaid Baal ugariti Baali
tsiiklis.>

Teine jumalus, kellega Baalil on konfliktne vahekord, on Jamm, uga-
riti jammu. Ja ennée, tedagi kohtame téiesti vabana igasugusest luule-
lisest metafooritsemisest liobi raamatus, 7,11—12:

32 Miriam von Nordheim-Diehl. Wer herrscht in der Scheol?: Eine Untersuchung zu
Jes 14,9. — Biblische Notizen 143, 2009, lk 81—91, siin 1k 82—83.

33 Masing muuseas tolgib kenasti ‘vaibunud’; surnuvaimude kohta vt Oswald Loretz.
Ugarit und die Bibel: Kanaandische Gotter und Religion im Alten Testament. Darms-
tadt: Wissenschaftliche Gesellschaft, 1990, 1k 128—134.

34 Nii on tdlgitav, toetudes sdonaraamatutele, nt Wilhelm Gesenius. Hebréisches und
Aramiisches Handworterbuch tiber das Alte Testament. 18. Auflage. 3. Lieferung. Ber-
lin jt: Springer, lk 567; ent Otto Kaiser (Der Prophet Jesaja. Kapitel 13-39. 3., durchgese-
hene Auflage. [Das Alte Testament Deutsch 18.] Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1983, 1k 198) muudab rptw — ‘wird hinfallig’

35 Vt]. F. Healey. MOT n. — DDD, Ik 598—603.

36 Viitan veelkord tolgitud katkenditele: A. Annus 2005, 1k 239-254.
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Ka mina, ei taha ma sdista oma suud;
tahan radkida oma vaimu dngist,
tahan muretseda oma hinge kibedust:

kas Jamm olen ma voi Tanniin,
et paned mulle valvuri?

Parallelism ei jdta kahtlustki: miiiitilise merelohe, ugariti Tunnanu®
korvale ei saa seada elutut merd — ikka elusat, ja see elus on mere-
jumal Jamm. Meie kultuuriruumis ei ole see nii iseenesestmoistetav, et
meri voib olla kaos, tihtlasi tirgkoletis, 66vastav jumalus. Nii et tolke
seisukohalt on absurdne tolkida kiisimust: ,Kas olen meri, et paned
mulle valvuri?“®® Ilma miitoloogilise taustata on see retooriline kiisi-
mus mottetu.

Demonstreerimaks, et liobi raamatu vastavate virsside autor mot-
leb liobi etteheidet Jumalale darmiselt kategooriliselt ning et Tanniini
all ei pea ta silmas suvalist meres elutsevat ussikest, vaid toelist miito-
loogilist koletist, olgu toodud ka iiks piiblikirjanduse paradoksaalse-
maid naiteid, Js 27,1:

Selsinasel paeval votab Jahve kisile
oma raske ja suure ja tugeva moogaga
Livjatani, liugmao,

ja Livjatani, keerdmao,

ja tapab Tanniini, kes meres.

See kontekstist selgelt eristuv tekstikatke kuulub Jesaja apokaliipsise
koosseisu, parineb seega apokaliiptilise kirjanduse perioodist, mitte
varasemast ajast kui hellenistlik. Ent selle puhul on esile toodud sona-
sonalist paralleelsust ugariti kirjandusega, v.a muidugi Jahve kom-
ponent. Tuhandeaastane ajavahe ugariti kirjandusega iiletatakse siin

37 Vanas Testamendis on Tanniin eriti populaarne just nooremates tekstides: Gn 1,21;
Ex 7,9.12; Dt 32,33; Ps 74,13; 91,13; 148,7; s 27,1; 51,9; Jr 51,34; Hs 29,3; 32,2; vt siia juur-
de G. C. Heider. TANNIN 0. — DDD, lk 834—836.

38 Nii aga on viimastes eesti piiblivéljaannetes ja Uku Masingu Suures Piiblis.
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méingulise kergusega.” Ja seda kergust tuleks votta tosiselt, vihemalt
pakkuda lugejale kusagilgi voimalust kogeda nende tekstide rikkust.

Seni on olnud jutuks niivord palju Vana Testamendi tekste, mis kuu-
luvad maailmakirjanduse absoluutse klassika hulka, et vahest ei jak-
sagi me enam midagi rohkemat moelda. Aga sooviksin lopetuseks
ikkagi tuua veel tihe tekstiloigu. liobi raamatu haripunktiks on Jahve
kone tormituulest, mis on ilmselt maailmakirjanduse stiilipuhtaim tekst
retooriliste kiisimuste 16ikes. Kolm kiisimust ehk kaks bikooloni paari
(38,12—13.16—17) kolaksid miitoloogilises keeles nii:

Kas oma pievil* kiskisid hommikut,
teatasid Saharile” ta asupaiga;

et ta haaraks kinni maa holmadest*
ja rappuksid maha jumalatud s'est?

]

Kas oled joudnud Jammi allikateni*®
ja Tehomi siigavuses kondinud?

Kas on paljastunud sulle Moti vdravad
ja oled Salmaveti varavaid ndinud?

Saharile ehk koidule, Jammile ehk merele ja Motile ehk surmale lisan-
duvad Tehom, akadi soolameri ning jumal Tiamat, ja Salmavet, mida
voiks tolkida ju otse ‘surmavarjuks; ent sellises kontekstis nagu siin saab
koneks olla vaid isik, seega jille miitoloogiline tegelane. Jééb vaid iile
todeda, et liobi raamatu autorid on olnud terased religioosse keelega
maingivad poeedid.

39 Livjatani kohta 6eldakse nahas bariah, ‘liugmadu; mis esineb juba ugariti keeles —
Itn bsn brh (Lexicon in veteris testamenti libros. Toim. Ludwig Koehler, Walter Baum-
gartner. [= KBL] Leiden: E. J. Brill, 1953, 1k 149b.) ja nahas ‘aqallaton, ‘keerdmadu’
(hapaxlegomenon), mis on samuti olemas ugariti keeles: gltn. (Ibid., 1k 730b.)

40 [Imselt mdeldakse (inimese, siin liobi) eluaega.

41 Sona jd°th 16pust tuleb 4 nihutada shr-i artikliks; nii on soovitanud juba masoreedid
(vt BHS).

42 Nii tolgib histi Masing; sona-sonalt ‘tiibadest.

43 ‘Allikad; nbkjm, on hapaxelgomenon (KBL, 1k 589a, tahab muuta veel ithes tihele-
panuviirses tekstis Op 8,24), millele on paralleel ugariti npk (‘allikas’) niol.
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Kokkuvotteks

Nagu niha, on Vana Testamendi keeles kiillalt palju miitoloogilisi vih-
jeid, mis annavad alatasa vastavatele kirjakohtadele uue varjundi, lisades
tekstide tolgendamisvoimalustele veel ithe dimensiooni. Piibli lugemine
voiks olla rikastav ka miitoloogilise keele abil saavutatud luule plastili-
suse kaudu. Soovin seega viljendada veendumust, et eesti keeleruum
vajab mitut, erinevatest pohimatetest ldhtuvat piiblitolget, ning et nende
hulgas peab kindlasti olema ka religiooniloolisest huvist ajendatud kom-
menteeritud tolge. Niisiis, rahvapiibli kdrvale rohkem alternatiive!



