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Sissejuhatus

Muistses Egiptuses oli valitsejate jumalikustamine üpris levinud nähtus. 
Vaaraosid hakati jumalikustama kohe, kui nad troonile asusid (Stadni-
kov 1995: 143–169; Stadnikov 2016: 1−29).

Kuigi Mesopotaamias ei olnud see levinud nähtus, kujutati  Sumeris 
juba varadünastilisel perioodil (2800–2335 eKr) mõnda valitsejat juma-
likku päritolu isikuna („X jumaluse poeg“, „X jumalanna laps“ jne). 
Eri nevalt muistsest Egiptusest oli see siis pigem harv praktika. Mesopo-
taamias kujunes püsiv idee valitsejast kui jumalast välja alles III eelkrist-
liku aasta tuhande lõpuks ja esimeseks kuningaks, kes ise ennast jumalaks 
kuulutas, oli Akadi kuningas Narām-Su’en (2254–2218 eKr).1

Erialakirjanduses levinud arusaamade järgi ei pretendeerinud pärast 
Narām-Su’eni surma ja Akadi impeeriumi (2334–2154 eKr) allkäigule järg-
nenud hävingut ligikaudu 2154 eKr ükski Mesopotaamia kuningas kuni 
Ur III dünastia (2112–2004 eKr) teise kuninga Šulgini (2093−2046 eKr) 
(Di Ludovico 2014: 481–493) jumalikule saatusele. Alles Šulgi algatas 
taas kuningate jumalikustamise (Sazonov 2008: 84–107; Vacin 2011b).

Siinkirjutaja tahab selle hüpoteesi kummutada ja tõestada, et 22. eel-
kristliku sajandi II poolel oli muistses Sumeris vähemalt üks valitseja, 

Artikkel valmis PHVKU16926 ja PUT 500 grantide toetusel.

1 Michalowski 1980: 233–246; Sazonov 2007: 330–333.
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kes pretendeeris oma valitsemise ajal jumala staatusele. Selleks oli Lagaši 
II dünastia valitseja Gudea (2144–2124 eKr) (Steinkeller 1988: 47–53).

Kuid selleks, et valitseja jumalikustamise kontseptsiooni paremini 
mõista, tuleb selgitada, mida Mesopotaamias valitseja jumalikustamise 
all silmas peeti.

Esiteks, tavaliselt, kuid mitte alati, mainiti Mesopotaamia tekstides 
jumalikustatud valitsejat koos determinatiiviga diğir — sumeri keeles 
‘jumal’ (Brisch 2013: 37–46). Isikunime ees asetsev diğir tähistas juma-
lat või jumalikku staatusse tõstetud isikut, nt valitsejaid, nagu Narām-
Su’en, Šulgi, Amar-Su’ena, Rīm-Sîn.

Teiseks, veel üks jumalikustamise atribuut oli sarvekroon, mis 
 esines muistses Mesopotaamia kultuuriruumist juba alates varadü-
nastilise ajastu III perioodist ehk siis alates ligikaudu 2600−2500 eKr 
(Selz 2008:  16). Mesopotaamia kunstist (jumalate kujud, silinderpitsa-
tid,  bareljeefid jne) on säilinud näiteid, kus jumal kannab sarvekrooni 
(Sallaberger, Westen holz 1999: 67). Seetõttu kujutatigi ikonograa-
fias jumalikus tatud valitsejaid samuti sarvekrooniga, nt Akadi kunin-
gat Narām-Su’eni või Mari linna valitsejat Puzur-Eštari (Blocher 1999: 
253−269). Muidugi olid diğir ja sarvekroon omavahel seotud, näiteks 
kuningas Narām-Su’en kasutas mõlemat korraga.

Kolmandaks, tähtis edasiarendus on valitsejale päikesejumala  staatuse 
taotlemine. Mesopotaamias kerkib see idee esile alates kuningas  Šulgist 
Ur III ajastul (2112–2004 eKr). Seega ei tohi mõne Ur III  dünastia 
kuninga jumalikustamise puhul unustada nende solaarset aspekti (Vacin 
2009: 171–179).

Gudea jumalikustamine

Teadlased on arvanud, et Gudeat, Lagaš II dünastia tuntumat  valitsejat 
ei peetud tema elu ajal jumalikuks. Kuigi ka siinkirjutaja on seda varem 
rõhutanud (Sazonov 2015: 155; Sazonov 2016: 35), tundub see nüüd 
 eksliku seisukohana.

Juba pikemat aega on teada, et Gudea väite kohaselt olid tema 
 vanemad jumalad ja ta pretendeeris seega justkui jumalikule pärit-
olule nagu mitmed kuningad enne teda (nt Lagaši I dünastia valitseja 
 E-anatum, 2455–2425 eKr). Kuid valitseja vanematele jumaliku pärit-
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olu omistamine ei tähendanud ilmtingimata seda, et valitsejat ennast 
 vaadeldi  jumalana (Sazonov 2016: 32).

Kui lähtuda Mesopotaamia valitsejate jumalikustamise  kontseptsioonist, 
siis Lagaši valitseja Gudea ei olnud tõepoolest oma eluajal jumala staa-
tuses, sest ta ei kasutanud oma nime ees tunnusmärki diğir ja teda ei 
kujutatud ikonograafias kunagi sarvekrooniga.

Esimene, kes pööras tähelepanu sellele, et Gudea võis olla jumalikus-
tatud, on Vladimir Emeljanov (Emeljanov 2016: 63–76). Analüüsides 
Gudea- aegseid raidkirju, püstitas ta hüpoteesi, et Gudea oli oma linn-
riigi Lagaši jumal ja Lagaši patroonjumala Ningirsu prohvet (Emeljanov 
2016: 63). Kujul B2 ongi Gudea enda kohta kirjutanud, et Lagaši 216 000 
kodaniku seast oli ta jumal Ningirsu väljavalitu:

(jumal) Ningirsu, Enlili võimsa sõdalase jaoks (seda kõike) tegi Gudea; 
Gudea, kelle nimi on „kallihinnaline“, (Gudea kes on) Lagaši valitseja (ja)  
Ningirsu3 südames välja valitus karjus; (Gudea), kellest jumalanna Nanše4 
sõbralikult hoolib, (Gudea) kellele (jumal) Nin-dara5 andis tugevuse, 
(Gudea) kes hoiab (jumalanna) Bau6 sõna; (Gudea), kes on (jumalanna) 
Gatumdu7 poeg; (Gudea), kellele (jumal) Ig-alim8 andis mõjukuse ning 
ülla skeptri; (Gudea) keda (jumal) Sul-šaga rikkalikult varustas eluhingu-
sega, (Gudea) kellel (tema isiklik) jumal Ningišzida9 lasi särada nõukogu 
seaduspärase juhina. Siis kui jumal Ningirsu pööras oma tähendusrikka 
pilgu oma linna poole, valis Ningirsu Gudea seaduspäraseks karjuseks 
(tervel Lagaši) maal. Ning ta (Ningirsu) valis Gudea oma käega 216 000 
mehe seast.10

See lõik näitab ka Gudea lähedast sidet teiste Lagaši jumalatega11 ja 
samuti tema jumalikku päritolu (Suter 2013: 309–324). Gudeal oli oma 
personaalne jumal, kelleks oli Ningišzida (Luděk 2011a: 253–275).

2 Erialateaduses tähistab igat Gudea kuju üks täht.
3 Lagaši linna pea- ja patroonjumal.
4 Nanše oli jumal Enki tütar. Ta oli prohvetluse, õigluse, aga ka viljakuse jumalanna.
5 Jumal Nindara oli jumalanna Nanše abikaasa.
6 Jumalanna Bau ehk Nininsina oli Urukugi linna jumalanna, akadi keeles tuntud kui 

Gula.
7 Gatumdu(g) oli Lagaši emajumalanna.
8 Ig-alim oli sumeri jumal, austatud ka Lagašis.
9 Allailma jumal Ningišzida oli Gudea personaalne jumal, sumeri keeles dnin-g̃iš-zid-da.
10 Statue B – RIME 3/1: Gudea E 3/1.1.7.STB: Col. ii 4–19 – Col. iii 1–11.
11 Lagaši jumalate kohta vt Selz 1995.
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Ühes teises oma tekstis mainib Gudea, et ta oli „jumalanna Gatumdu 
poolt sünnitatud“12 ja nagu V. Emeljanov õigesti täheldas: „Gudea ja tema 
äi (valitseja) Ur-Bau olid püha abielu järglased“ (Emelianov 2016:  63). 
Teisisõnu, Ur-Baul ja Gudeal polnud inimestest vanemaid, nendeks 
olid jumalad — tegelikkuses kehastasid mingi rituaali käigus jumalaid 
preestrid ja preestrinnad, kelle seksuaalvahekorrast sündisidki Ur-Bau 
ja Gudea.

Pöördudes jumalanna Gatumdu poole ning nimetades teda oma isaks 
ja emaks, on Gudea kirjutanud silindril A enda jumalikust päritolust 
järgmiselt:

Mul pole ema, sa oled mu ema, mul pole isa, sa oled mu isa, sina istu-
tasid/panid mu seemne emakasse, lasid sündida mul pühakojast.13

Gudea taastas muistse vormeli, mida kasutas veel umbkaudu 25. saj eKr 
Lagaši kuningas E-anatum, esimene Sumeri valitseja, kes hakkas taot-
lema endale jumalikku staatust (Sazonov 2015: 163–164):

[Jumal Ni]n[gir]su [siir]das [seemne] E-[a]natumi jaoks [emakasse].14

Samas raidkirjas on valitseja E-anatum kirjutanud enda kohta järgmiselt:

Jumalanna Ninhursağ [pakkus talle — E-anatumile]  
oma tervislikku rinda.
Jumal Ningirsu rõõmustas E-anatumi üle, seemne oli  
sisestanud üska jumal Ningirsu.15

Need lühikesed fragmendid E-anatumi pikast raidkirjast nagu ka mit-
mest teisest tema raidkirjast, kus sellised väited esinevad, näitavad, et 
ilmselt pretendeeris E-anatum jumalikule päritolule. E-anatum väitis, et 
ta sündis jumalanna üsast ja oli jumal Ningirsu sigitatud. Tema võimu 
õiguspärastasid jumalad Enlil, Ningirsu, Inanna jt.16 Gudea oli oma teks-

12 Statue D — RIME 3/1: Gudea E.
13 RIME 3/1: Gudea E3/1.1.7. CylA, Col iii: 6–8.
14 RIME 1, E-anatum E1.9.3.1, Col. iv 9–12.
15 RIME 1, E-anatum E1.9.3.1, Col. iv 27–29, Col. v 1–5.
16 RIME 1, E-anatum E1.9.3.6, Col. i 10 – Col ii 2.
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tides korduvalt toonitanud, et ta ema oli jumalanna Gatumdu, rõhutades 
seega, et ta on pärit jumalatest, nagu on üles tähendatud näiteks Gudea 
F-kuju raidkirjas:

… keda Gatumdu, tema emand, sünnitas üsast, Lagaš, tema  
armastatud linn …17

Oma linna ja maa jumal

Mis aga tõestab Gudea jumalikustamist, kui ta ei kasutanud oma nime 
ees diğir-märki? Näiteks silindril B nimetab Gudea ennast järgmiselt: 
„linna valitseja, oma linna jumal“ (Cyl. B I 15: énsi-ke4 diğir-iri-na-ke4). 
See on tõend, et Gudea jumalikustati tema elu ajal (Emelianov 2016: 65).

Kuid see ei ole Gudea jumalikustamise kohta ainuke tunnus ja järg-
nevalt vaatleme ka teisi võimalusi.

Gudea jumalikustamise solaarne aspekt

Vaatamata sellele, et Gudea ei kasutanud mitte kunagi oma nime ees 
diğir-märki, nimetas ta ennast „oma linna jumalaks“. Siinkirjutaja on 
märganud ka seda, et Gudea võttis kasutusele enda jumalikustamise 
uudse vormi, mida ei olnud ükski valitseja Sumeris ega Akadis enne 
teinud. Kuigi Gudea ei nimetanud ennast kunagi isegi mitte kuningaks 
(lugal) ega kasutanud ühtegi auahnet ja universalistlikku tiitlit nagu 
 näiteks Sargon, kes nimetas ennast muuhulgas „universumi kuningaks“ 
(LUGAL KIŠ), leiutas Gudea solaarse kuningavõimu kontseptsiooni, 
kasutades solaarset universalistlikku tiitlit Lagaši peajumala Ningirsu 
kohta:

Isand (jumal Ningirsu) tõesti tuli (uuesti) välja oma [majast] ja ta oli 
(nagu) tõusev päikesejumal Lagaši maa kohal.18

17 Statue F — RIME 3/1: Gudea E3/1.1.7. StF, Col. i 12 – Col. ii 1.
18 Cyl. B — RIME 3/1: Gudea E3/1.1.7 CylB, Col. v, 8–9.
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Seega samastati jumal Ningirsut päikesega, kes kattis oma valgusega 
terve universumi. Silindri B samas tekstis samastab Gudea ka ennast 
päikesejumalaga, väites järgmist:

Kas polegi ta (Gudea) ise tõusnud horisondilt nagu päikesejumal oma 
linna jaoks?19

See lause vihjab, et ilmselt pretendeeris Gudea päikesevalitseja staatusele 
ja kui see tõesti tõele vastab, oli ta esimene Mesopotaamia kunin gatest, 
kes seda tegi. Põlvkond või kaks pärast Gudea surma võttis solaarse 
valitseja kontseptsiooni kasutusele jumalikustatud Ur III dünastia (2112–
2004) teine kuningas Šulgi, kelle solaarse kuninglikkuse aspekt väljendus 
nii mitmeski tema tekstis, näiteks hümnis Šulgi C (read 25–27).

Nii (nagu) ma tõusin üle oma linna nagu päikesejumal Utu,  
peatudes selle keskel, ma täitsin karneooliga Etemenniguru20 (templi), 
mille olid rajanud jumalikud jõud.21

Selleks, et olla kuningale meelepärased, võtsid mõned Šulgi alamad 
endale või andsid oma lastele selliseid solaarseid ja teofoorseid nime-
sid nagu dŠul-[gi]-dUTUši, mis tähendab „jumalik Šulgi on mu päike“ 
(Di Vito 1993: 169). On teada mitu teksti, kus Šulgit või ta poega Amar-
Su’enat on nimetatud päikesejumala Utu poegadeks, vendadeks või 
koguni päikesteks.22 Näiteks Šulgi järeltulija kuningas Amar-Su’ena 
nimetas ennast „tõeliseks jumalaks, oma maa päikese jumalaks“ (din-
gir-zi dutu-kalam-ma-na).23 Kui kõrvutada Gudea silindril B olevat 
Gudea võrdlust päikesejumalaga ja Šulgi C-tekstis Šulgi enda võrdlust 
päikesejumalaga, siis võib öelda, et need on väga sarnased.

Võib järeldada, et Šulgi laenas selle idee Gudealt. Nagu teame, oli 
Šulgi isa Ur-Namma (2112–2094 eKr), Ur III dünastia ja võimsa Uus-Su-
meri riigi rajaja, seesama valitseja, kes vallutas Lagaši ning liitis selle 
oma Uus-Sumeri riigiga.

19 Cyl. B — RIME 3/1: Gudea E3/1.1.7 CylB, Col. xviii, 12–13.
20 Etemenninguru oli Uri tsikuraat.
21 ETCSL: translation: t.2.4.2.03.
22 ETCSL: transliteration: c.2.4.2.01, rida 79.
23 RIME 3/2: Amar-Suena E3/2.1.3.16,  lk 263, read 10–11.
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Gudea nagu Gilgameš

Gudea oli ilmselt ka esimene Mesopotaamia valitseja, kes võrdles ja 
samastas ennast jumaliku kangelase Gilgamešiga24 (ehk Bilgamesiga), 
keda peeti allilma kohtunikuks. Hiljem armastas ennast Gilgamešiga 
võrrelda Ur III25 dünastia tuntuim kuningas Šulgi.26 Gudea kirjutas enda 
kohta, et ta kasvas nii suureks, nagu oli kasvanud Gilgameš.27

Teadagi oli Gilgameš väga pikka kasvu ja teda peeti elu ajal 2/3 juma-
laks (Annus 2012: 44−45). Emeljanov on täheldanud õigesti, et Gudea 
oli esimene, kes tegi Bilgamesist oma sõbra (Emeljanov 2016: 64).

Hiljem sai Gudeast esimene valitseja pärast müütilist Gilgameši, keda 
Ur III ajastul kultuslikult austati. Gudeat on mainitud ka mitme Sumeri 
üliku pitsatitel, kus tema nime ees seisis diğir-märk (Emeljanov 2016: 64), 
mida Gudea ise oma eluajal kunagi ei kasutanud.

Kokkuvõte

Mida võib järeldada?
Kuigi Gudeat ei tunnistatud tema eluajal jumalikustatud valitsejaks, 

jumalikustas ta end väga huvitaval moel ise. Ta lõi uudse kontseptsiooni, 
mis erines paljuski sellest, mille oli loonud Akadi kuningas Narām-Su’en, 
esimene jumalikustatud valitseja Mesopotaamia ajaloos.

Erinevalt temast ei kujutanud Gudea ennast kunagi sarvekrooniga ega 
kasutanud oma nime ees jumalikustamise tunnusmärki diğir (‘jumal’). 
Mingitel põhjustel eiras Gudea neid põhilisi jumalikustamise tunnus-
märke. Võib-olla seetõttu, et Akadi suuriik oli kunagi hävitanud Lagaši 
riigi iseseisvuse ja Akadit vaadeldi Lagaši riigi seisukohast kui võõr-
võimu ning võõrkeha.

Ei tohi unustada, et Narām-Su’en ja mitte keegi teine sai hiljem (alates 
Uus-sumeri ajast) esimeseks „negatiivseks” valitsejaks maailma ajaloos, 
„halva ja neetud kuninga” ning ebaõigluse arhetüübiks, keda jumalad 

24 Vt Sazonov 2013: 193–197; Fink 2013: 81–107; Espak 2013: 1923–1954.
25  RIME 3/2; Michalowski 2008: 33–45.
26 A praise poem of Šulgi (Šulgi C), Segment A, read 106–107 (ETCSL transliteration: 

c.2.4.2.03): „Nagu mu vend ja sõber Gilgameš …. ”.
27 RIME 3/1: Gudea E3/1.1.7Cyl. B, Col. xxiii, 16.
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karistasid (Sazonov 2010: 112–126). Kas Narām-Su’enist oli juba Gudea 
ajal taoline kuvand loodud, ei ole teada.

Igal juhul ei võtnud Gudea kasutusse auahneid universalistlikke tiit-
leid, nagu „universumi kuningas” (Maeda 1981: 1–17) või „nelja ilmakaare 
kuningas” (Maeda 1984: 67–82), mille olid leiutanud Akadi kuningad 
Sargon ja Narām-Su’en. Peale selle ei nimetanud Gudea ennast kunagi 
kuningaks (lugal), jäädes „tagasihoidlikult“ vaid linnriigi valitsejaks (ensi) 
ja ühtlasi ka selle jumalaks. Samas aga taastas Gudea varadünastilise 
Lagaši valitsejate E-anatumi ja En-metena kehtestatud omapärase valit-
sejate kultusvormi. Nimelt tuli E-anatum (Lagaši I dünastia) mõttele 
valitsejate jumalikust päritolust, mida pärast Lagaši taasvabanemist 
Akadi ikke alt arendasid edasi Lagaši II dünastia kuningad Ur-Bau ja 
tema väimees Gudea.

Peale kõige muu lõi Gudea endale kohta uue epiteedi — „oma maa 
jumal” — ning oli Mesopotaamia valitsejate seas esimene, kes hakkas 
ennast võrdlema jumaliku Gilgameši ja päikesejumala Utuga, nimeta-
des ka ennast „päikesejumalaks”.

Seega on Gudea jumalikustamine nüüd tõestatud ja see rajanes 
hoopis teistel alustel kui Akadi kuninga Narām-Su’eni jumalikustamise 
kontseptsioon.
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