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Sissejuhatuseks

Nagardzuna meistriteos Milamadhjamakakarika ehk Keskmise
tee juurvdrsid koosneb kokku 27 peatiikist, kus viiakse jargemooda
ad absurdum tollal tuntud budistliku filosoofia pohiméisted. Tegemist on
tohutult kommentaare ja tolgendusi esile kutsunud tekstiga. Nagardzunast
endast pole kuigi palju teada. Tema eluajaks pakutakse aastaid
150.-250. m.a,j. Sdilinud on vaid kolm elulugu, mis kéik on miitoloogilised
ja omistavad suurele autorile imevoimeid ning tileloomulikke seiklusi.
Tekstoloogia seisukohalt on keskne kiisimus, millised Nagardzunale
omistatud teosed on tegeliku ajaloolise autori koostatud ja millised on
talle omistanud jarelkiijad. Tollane autorsuse maiste oli markimis-
védrselt teistsugune kui ténapédeval. Nagardzuna nimi tdhistas sageli
temast ldhtuva koolkonna erinevaid tekste ja muutus ilmselt ka oma-
moodi kaubamirgiks, mis suurendas teksti prestiizi. Oigupoolest on
Mulamadhjamakakarika ainus tekst, mille puhul seisab ajaloolise
Nagardzuna autorsus véljaspool kahtlust. Siiski voib tisna kindlalt véita,
et peale selle tuli tema kée alt veel rida filosoofilisi traktaate, nende seas
Tiihjuse seitsekiimmend vérssi (Sanyatasaptati), Seostava tarkuse kuus-
kiimmend virssi (Yuktisastika), ilmselt ka Kalliskivipdrg (Ratnavali) jt.
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Nagardzuna tolgenduste esimene laine sai alguse Indias ning levis
sealt Tiibeti ja Hiina kaudu kogu Indiast ida poole jadvasse Aasiasse.
See moju vottis algul paris palju aega, kuid on kestnud seda elu-
joulisemalt. Esimest, vaid tiibeti keeles sdilinud juurvirsside kommen-
taari (Akutobhaya) on omistatud Nagardzunale endale, kuid erinevalt
juurvarssidest on tema autorsus siin siiski enam kui kahtlane. Jargmised
tdnapdeva ulatuva mojuga kommentaatorid on Buddhapalita (umbes
470-550) ning Bhavaviveka (umbes 500—570). Nemad panid aluse eri-
nevatele Nagardzunast alguse saanud koolkondadele. Kui Bhavaviveka
kaitses arusaama, et asjade omaolek (svabhava) on tithjus (Sinyata),
siis Buddhapalita jai truuks radikaalsemale algseisukohale, et ka tith-
jus ise on ,tiihi®

Nagardzuna kuulsaim kommentaator TSandrakirti elas arvatavalt
7. sajandi esimesel poolel (umbes 600—650). Tema peateos Prasannapada
ehk Selged sonad kujutab endast proosakommentaari, mis lisab iga karika
juurde selgituse. Selles mottes ei erine kaasaegsed tolkijad TSandrakirti
stiilist vdga palju, sest enamasti leitakse, et Nagardzuna moisted ja
lakooniliselt varsivormis esitatud mottekdigud eeldavad igal juhul sel-
gitamist. Védga voimalik, et Nagardzuna ei seadnudki eesmargiks koigi
mottekdikude lopuni viimist ning méttevérsse voib vaadelda riitmilis-
mnemotehnilise vahendina, mis eeldaski uut lahtiméotestamist opetajalt
opilasele voi ka jargnevates kirjalikes kommentaarides.

Juurvidrsside tolgendamise tdnapédevane laine sai erilise hoo
20. sgjandi teisel poolel ja kestab ldénes siiani. Nende ldédne filosoofide
nimesid, kellega Nagardzunat on vorreldud, ei jouagi siinkohal loet-
leda. Voéib-olla just nende vordlevate kasitluste rohkuse tottu peetakse
viimasel ajal itha enam kohaseks rohutada, et me ei pea Nagardzunas
ndgema ligi kaks tuhat aastat hiljem elanud filosoofide kauget eelkdijat.
Ennekoike tuleb tema tekste vaadelda tema oma ajastu kontekstis. Ta oli
Vana-India budist, kes arendas dpetust, mida olid arendanud ka tema
eelkdijad. Kui aga toesti tekib pohjendatud alus vorrelda teda mone lddne
filosoofia suurkujuga, siis tuleb seda teha kohasel viisil. See tdhendab, et
vorreldavate mottekdikude puhul ei unustata ka nende motete valjen-
damise konteksti ja eesmérki, mis on tihti vdga erinevad.

IImselt ei ole mdisteraamistike purustamine voi niitidisaegses moiste-
pruugis dekonstruktsioon Nagardzunale eesmérk omaette. Sonad ja
moisted pole mitte niivord seotud sellega, mida nad tdhistavad, vaid
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omandavad tdhenduse selle kaudu, kuidas nad omavahel suhestuvad.
Me teame iga moiste kohta kiimneid, voib-olla sadu lausungeid, mis koik
kokku annavad selle, kuidas me tajume téhendust. Kui soovite, siis on
see soltuvuslik tekkimine. Just selles mottes ongi koik moisted vordselt
timber litkkatavad ehk tiihjad.

Siin esitatud Juurvirsside viie esimese peatiiki tolke alus nagu pal-
jude tdnapéevaste tolgete puhul on Louis de La Vallée Poussini toi-
metatud ja 1903. aastal Peterburis publitseeritud sanskritikeelne tekst
Mrulamadhjamakakarikas de Nagarjuna avec la Prasannapada,
Commentaire de Candrakirti (edaspidi: MMK 1903). Moistagi olen kon-
sulteerinud erinevate tolgetega euroopa keeltesse, millest tostan esile
David Kalupahana (1991) ingliskeelse ja Guy Bugault’ (2002) prantsus-
keelse tolke. Samuti olen paris palju vaadanud Jay Garfieldi (1995) tol-
get, mis aga lahtub tiibeti keelest.

Koiki euroopa keeltesse tehtud tolkeid ei joua siin dra mérkida. Lisaks
sanskriti ja tiibeti keelele on Juurvdrsse tolgitud ka hiina keelest. Koige
rohkem on tolgitud kahtlemata inglise keelde. Kiillalt palju on tolgi-
tud ka prantsuse ja saksa keelde. Siinkohal tahan esile tosta saksa tead-
lase Max Walleseri (1911) enam kui sada aastat tagasi tehtud tolke- ja
tutvustustood, mis jéi kiill kauaks vadrilise tahelepanuta, kuid on seda
kestvama mojuga.

Millistesse euroopa keeltesse on Nagardzuna peateost iildse tolgi-
tud? Sanskriti keelest on tehtud vidhemalt kaks hispaaniakeelset tol-
get. Samuti olen kohanud viiteid sanskritist tolgitud itaalia-, taani- ja
hollandikeelsetele Juurvirssidele. Olemas peaks olema vihemalt osaline
poolakeelne tolge. Tsehhikeelne tolge on ilmumas 2020. aastal. Hiljuti
Tartut kiilastanud Eviatar Shulman on teinud tolke heebrea keelde. [Im-
selt on neid tolkeid veel.

Kuid olgu tolked nii hoolikad kui tahes, iihte pole minu teada
keegi tiritanud — proovinud tolkides jargida sanskritikeelset vérsi-
mootu. See on ka tisna ootuspérane, sest kola ja motte vaekausil tuleb
tahtsamaks pidada arutluste motte edasiandmist. Originaali karika
on 32-silbiline ja jaguneb omakorda neljaks 8-silbiliseks pada’ks.
Mitlamadhjamakakarika 27 peatiikis (pariksa) on kokku 447 karika’d,
koos pithendusvarssidega 449.
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Selleks, et lugejal oleks silme ees Milamadhjamakakarika teksti
struktuur, esitan siinkohal sisukorra, sulgudes on toodud karika’de arv

peatiikis:

II
111
v

VI
VII
VIII
IX
X
XI

XII
XIII
XIvV
XV
XVI

XVII
XVIII
XIX
XX
XXI

XXII
XXIII
XXIV
XXV
XXVI

Piithendusvirsid (2)

Tingimuste katsetamine (14), Pratyaya-pariksa
Liikumise katsetamine (25), Gatdagata-pariksa
Nagemisvoime katsetamine (9), Caksur-indriya-pariksa
Kogumite katsetamine (9), Skandha- pariksa

Algete katsetamine (8), Dhatu- pariksa

Iha ja ihaleja katsetamine (10), Raga-rakta-pariksa
Koostoimiva katsetamine (34), Samskrta-pariksa

Teo ja tegija katsetamine (13), Karma-karaka-pariksa
Eeloleva katsetamine (12), Pirva-pariksa

Tule ja polevaine katsetamine (16), Agnindhana-pariksa
Alguse ja 1opu piiride katsetamine (8),
Parvaparakoti-pariksa

Kannatuse katsetamine (10), Duhkha-pariksa
Moodustajate katsetamine (8), Samskara-pariksa
Seoste katsetamine (8), Samsarga-pariksa

Omaoleku katsetamine (11), Svabhava-pariksa
Sidumise ja vabanemise katsetamine (10),
Bandhana-moksa-pariksa

Teo vilja katsetamine (33), Karma-phala-pariksa

Mina katsetamine (12), Atma-pariksa

Aja katsetamine (6), Kala-pariksa

Terviklikkuse katsetamine (24), Samagri-pariksa
Kokkusaamise ja lagunemise katsetamine (21),
Sambhava-vibhava-pariksa

Nondaldinu katsetamine (16), Tathagata-pariksa
Vigade katsetamine (25), Viparydsa-pariksa

Oilsate todede katsetamine (40), Arya-satya-pariksd
Vaibumise katsetamine (24), Nirvana-pariksa
Kaheteistkiimne liili katsetamine (12), Dvadasanga-pariksa

XXVII Vaadete katsetamine (30), Drsti-pariksa
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Keskmise tee juurvarsid
(Mulamadhyamakakarika, 1-V)

| peatiikk: Tingimuste katsetamine

(1) Ei endast, ei teisest.

Ei moélemast ega pohjuseta
ole kunagi kusagil
tekkinud Ghtegi asja.

Esimene, ilmselt koige kuulsam virss, mida tavaliselt tuntakse tetra-
lemma ehk sanskritis catuskoti viljendusena. Teisisonu: tees ei kehti,
antitees ei kehti, ka siintees ei kehti ja antisiintees ei kehti. Ja matemaa-
tiliselt: A + (=A) + {A + (-A)} + [{A + (<A)}] = 0.

Siit jouame kohe ka keskse kiisimuseni sellest, kas ,,nulli“ ehk , tiith-
just (Sumyata) ennast tuleks votta eraldiseisva vaatena? Nagardzuna
titleb allpool, et see, kes nonda arvab, on parandamatult rumal (XIII, 8).
Linnart Mall kinnitab, et §inyata nditab millegi puudumist, aga samal
ajal ka 1opmatut hulka voimalusi (Mall 2003: 169).

(2) Tingimusi on neli:

pohjus ja tugipunkt,

eelhetk ning nénda ka otsustaja.
Viiendat tingimust pole.

Siin tulevad esile pohjuslikkuse erinevaid niiansse véljendavad sonad:
pratyaya — ‘tingimus’; hetu — ‘pohjus’; alambana — ‘tugipunkt’;
anantara — ‘lahim, vahetult eelnev hetk’; adhipati — ‘otsustaja’, ka
‘valitseja’.

(3) Ei sellepdrast olemise omaolek
tingimustes avaldu

ega omaoleku puudumises

muu olek ei avaldu.



ANDRES HERKEL 25

Keskne moiste on svabhdva — ‘omaolek’. Teistes keeltes: self-existence,
self-nature; essence, nature autonome jne.

(4) Tegevus pole tingimuste kehastus
ega ole ka tingimatuse kehastus.
Tingimused pole tegutsematud

ja tegutsevadki nad pole.

Uus moiste on kriyd — ‘tegevus, tegu, t00, tdidesaatmine, ohverdamine,
tseremoonia, tdendamine, tegusona’ jne.

(5) Séltuvuslikult tekivad

just ndnda tingimused tdesti.
Kui tekkimata jaavad,

siis on tingimusetus, mis muu.

Siin ei kola veel kuulus moiste pratityasamutpada ehk ‘soltuvus-
lik tekkimine’, kuid selle osised sisalduvad esimeses reas: utpadyate
pratityeman — ‘tekivad soltuvuslikult’.

(6) Ei olematu ega olev

seo tulemuse tingimust.

Mille tingimus olematu oleks?

Miks peaks olevast saama tingimus?

Kaalukas mbiste on artha — ‘eesmark, kasu, pohjus, rikkus, vajadus’ jne.
Siin on vasteks ,tulemus”. Arutluses vastanduvad, ehkki on tulemuse
saamiseks vordselt voimetud, asat ehk ‘olematu’ ja sat ehk ‘olev’. Uks
voimalus Nagardzunat seletada on valmisolek vahetada vaatepunkti.
Fenomenaalses maailmas jargneb pohjusele tagajarg, miski tekib mil-
lestki. Kui aga lahtuda vahetu hetke kogemusest ja seda mitte abstra-
heerida, siis ei ole sel ajal, kui pohjus (voi pohjuseks ehk tingimuseks
peetav asjaolu) toimib, mingit tagajarge veel niha. Johannes Bronkhorst
(1996) nimetab seda ,vastavuse printsiibiks“. Tema jargi on see omane
vanaaja inimese teadvusele — see, mida deldakse, vastab sona-sonalt
konkreetsele olukorrale.
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(7) Kui olev ega olematu ega
olev-olematu dharma ei tule esile,
siis kuidas esiletulev p6hjus
nonda kill toimiva seose looks?

Dharma moiste jaab labivalt tdlkimata. Sona aluseks on verbijuur DHR,
mis tdhendab kandma. Otseses tolkes on dharma ‘kandja’ ehk see, mille
peal koik seisab. Erinevates kontekstides on dharma vasteks ‘seadmus,
kord, dpetus, psiitihiline algelement’ jne.

(8) Tuginematult — nénda see
olev dharma avaldub.

Aga tuginematu dharma puhul
kus veel tugipunkt olla saaks?

Tugipunkt (@glambana) oli tiks neljast pohjusest. Siin avaldub sanskritile
viga omane vastandiloome eitava eesliite abil: alambana/analambana,
sona-sonalt ‘tugipunkt’ ja ,tugipunktitu®

(9) Tekkimatutes dharma'des

vaibumine ei saa toimuda.

Seega pole eelhetkega seost.

Mis (eel)tingimus saakski vaibumises olla?

»Vaibumiseks® on tolgitud nirodha. Nirvana maoistet, mis on Linnart
Malli algatusel samuti tolgitud kui ,vaibumine® siin veel ei esine. Poh-
juse ja tugipunkti jarel kuulutatakse niiiid toimetuks ka vahetult eelnev
tingimus ehk eelhetk.

(10) Kuna omaolekuta
olemiste olekut ei ole,
siis ka selle olemisest
tolle tulemist ei tule.

See on arendus paljudes budistlikes tekstides kasutatud soltuvusliku
tekkimise kirjeldusest: ,selle olemasolu korral too tekib“. Vormel esi-
neb nii paali- kui ka sanskritikeelsetes suutrates, nditeks Bahudhdatuka
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Sutta (Majjhimanikaya, 111, 64 — The Middle Length Discourses 2009:
927) ja Salistambasitra ehk Riisitaimesuutra: ,,Selle olemasolu korral
too tekib. / Selle esiletuleku labi tuleb esile too. / Kui seda ei ole, siis
toda ei tule. / Selle lakkamisel ka too lakkab.” (1994: 758) Aga kui asjadel
ei ole omaolekut, vaid nad on soltuvuslikud, siis osutub 16puks ka soltu-
vuslik tekkimine ,tiihjaks®“ Sellele osutab XXIV peatiikk, eriti XXIV, 18.

(11) Ei eristatud ega Ghendatud
tingimustes peitu too vili.
kuidas tekiks tingimustest see,
mida tingimustes pole?

Phala on otseses tolkes ‘vili’, siin moistagi ka ,tagajarg”. Selle kaudu esi-
tatakse pohjuslikkuse pea peale pooramise mottekaik: kuna vili ei peitu
tihtegi liiki tingimustes, siis ei saa ta ka tingimustest tekkida.

(12) Kui isegi olematuna noist
tingimustest vili vorsub,

siis miks ei peaks ka
tingimatusest vili vdrsuma?

Kui vili vorsub tingimustest, millesse see vili ei puutu, siis tekib kiisi-
mus, miks ei voiks vili sama hésti vorsuda ka sealt, kus mingeid tingi-
musi ei ole. Sellega on kahtluse alla pandud mis tahes tingimuse moiste.

(13) Vili on tingimuste tehtud,

kuid tingimused pole enesest tehtud.
kuis saaks vili tulla tingimustest,

mis pole enesest tehtud?

Esmalt kinnitatakse, et vili on saadud pohjuslike tingimustega (phalam
pratyayamayam). Kui eeldame, et phala ja kriya ehk vili ja tegevus on
samavéadrsed, tagajarge tihistavad moisted, siis on tegemist vastupidise
eeldusega, kui oli I 4 — ,tegevus pole tingimuste kehastus®. Tulemus
viiakse ikka absurdini: kuna tingimused pole enesest tehtud, siis ei saa
sellest tulla ka vili.
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(14) Sellepérast pole vili tingimuste tehtud
ega tingimatuse tehtud.

Kuidas tingimused voi tingimatused
olematus viljas avalduksid?

Siin ei panda niivord kahtluse alla pohjuslikku/tingimuslikku seost kui
sellist, vaid veel enam need maisted, mille vahel see seos vdiks toimida
(phalabhdava — ‘olematu, tekkimatu vili’).

Il peatiikk: Liikumise katsetamine

(1) Kaidu ei liigu,

ega liigu kdimata tee.

Viljaspool kdidut ja kdimata teed
ei liigu ka kdimasolev.

Liikumise analiiiis algab ruumisuhete vaagimisest, mis on {isna sarnane
Elea Zenoni apooriaga ,Nool“. Nagardzuna eristab koigepealt kdidu (gata)
ja kdimata tee (agata). Kumbki neist ei sisalda endas liikumist, nagu ei
sisalda seda ka kidimasolev (gamyamana). Peamiselt koondub moiste-
loome verbijuure GAM (‘kdima, liikuma’) imber. Samast juurest tulevad
allpool gamana (‘liikumine’) ja gati (‘liikuv, liikumine’), gantar (‘liikuja’).

(2) Kui liigutus on liikumine,

siis on seda ka kadimasolev;

nénda kdidus ega kdimata tees pole liigutust,
aga kdimasolevas on liikumine.

Niiid vaadeldakse, kas liikumine saab sisalduda liigutuses (cesta). Verbi-
juur on CEST ja see tihendab ‘tegutsema, toimima, liikkuma’, ka Zesti-
kuleerima’. See juur esineb GAM-tuletiste korval ainult selles karika’s.

(3) Kdimasoleva liikkumine
kuidas kiill toimub,

kui pole kdimasolevas kahte —
kaidut ja kdimata teed?
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Nagardzuna alustab siin vastuviidet II 2-le ehk kdimasoleva liikumise
(gamyamanasya gamana) imberlilkkamist. Tekstikoht on andnud palju
koneainet sellega, et siin on kéibel algversiooni eri variandid, mis seavad
erinevasse valgusesse ka Nagardzuna mottekaigu (vt Siderits, O’Brien
1976). Siin oleme jadnud Vallée Poussini vana kooli viljaande juurde
(MMK 1903: 94).

(4) Kdimasoleva liikumist,
kes kinnitab, see usub,

et kdimatagi on kdimasolev.
Kuid ometi kdimasolev kaib.

Kuigi koik seosed on kummutatud, jaddakse selle juurde, et ‘ometigi
kdimasolev kaib’ (gamyamanam hi gamyate).

(5) Kaimasoleva liikumises
kaib kahekordne liikkumine —
see, mille abil kdimasolev kaib
ja siis taas liikkumine.

Kalupahana (1991: 121) jérgi tuleb kahe liikumisena moista esiteks
seda, mida liikumiseks nimetatakse (vyapadesa) ja liikumist iseeneses
(adhikaranabhiita). See on Gisna moistetav eristus, kuid tuleb arves-
tada, et neid termineid NagardZzuna siin ei kasuta ja teksti lugedes pole
voimalik aru saada, kumb on kumb, ehk teiste sonadega — kas keeleli-
sele tahistamisele viitab see, mille abil kiimasolev kaib, voi liikumine.

(6) Kahe liikumise korral
peab olema kaks liikujat;
liikuja puudumisel

ei saa liikumist tekkida.

Eelmises karika’s esitatud litkumise kahekordne loomus laiendatakse
siin ka liikujale.

(7) Kui liikuja on dra,
siis liikumist ei teki;
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kui lilkumist ei ole,
siis kuidas liikuja ndnda saab olla?

Olles eespool eitanud véimalust, et liikumine on liigutuses, katsetab
autor jargmiseks ‘liikujaga’ (gantar).

(8) Kui liikuja ei liigu,

nagu ka liilkumatu ei liigu,
siis peale litkuja ja liikumatu,
kes kolmas saaks liikuda?

(9) Oeldakse: ,Liikuja liigub.”
Kuidas nénda saab toimuda,
kui ilma liilkumiseta

ei saa ju olla liikujat?

Liikumine ja liikuja on teineteisega vahetult seotud ja kui liikumise
voimatust juba eespool néidati, siis niisamuti tehakse niiid selgeks, et
liikujat ei saa olla.

(10) Kes arvab, et liikuja liigub,

selle jaoks on liikuja olemas

isegi ilma liikumiseta.

Ta leiab, et liikkumine on liikuja oma.

Vtkall 4 ja II 7. Kui vaatleme liikujat ja liigutust kui mingisuguseid eraldi
tiksusi, siis jouame tdiesti jabura jarelduseni, et {iks saab olla ilma teiseta.

(11) Kui liikuja samuti liigub,

siis on kaks liilkumist:

Uks, misparast teda liikujaks kutsutakse
ja siis veel see, et liikuja liigub.

IT 5 kommentaar sobib siiagi: on liikumise keeleline tdhis ja lilkumine ise.

(12) Kdidus ei alga lilkkumine,
liikumine ei alga ka kdimata tees
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ega alga ka kdimasolevas.
Kus lilkumine algab?

(13) Enne liikkumise algust
ei ole kaidut ega kdimata teed,
ega ole ka kdimasolevat.
Kust saab liikumine tulla?

(14) Kuidas saab eristada kaidut,
kdimasolevat ja kdimata teed,
kui kogu liikkumise algus

jaab nahtamatuks?

Kui liikumist ei saa alustada, siis ei saa seda ka 16petada. Hetkel toimuva
liikkumise voimatust ndidati juba eespool. Siin esineb verbina vikalpyate,
oieti vi + KLP, mis tihendab ‘eristama, kontseptualiseerima’. Budismis
kasutatakse teadvuse kirjeldamisel seda sona sageli, samuti on levinud
vikalpa, mis tihendab ‘valikut, eristust, ettekujutust’ jne.

(15) Liikuja ei pusi paigal,

nagu ka lilkkumatu ei pusi paigal;
valjaspool liikujat ja liilkumatut
kes kolmas voiks paigal pisida?

Ootamatu on viide, et ,liikkumatu ei piisi paigal” (aganta naiva tisthati).
Eespool (II 9 jj.) aga juba liikkati imber arusaam, et ,liikuja liigub“. Liikuja lii-
kumine ja mitteliikuva paigalpiisimine on tautoloogiad. Kuidas piisib paigal
miski, mis nagunii ei liigu? Sanskriti keele loogika jérgi on paigalpiisimine
samasugune aktiivsus ja pingutus, nagu on ka liikkumine (Bugault 2002: 63).

(16) Oeldakse: ,Liikuja ptisib paigal.”
Kuidas nénda saab toimuda,

kui ilma liilkumiseta

ei saa ju olla liikujat?

II 9 ja II 16 on peaaegu identsed karika’d. Samal moel litkkatakse iimber
nii see, et liikuja liigub, kui ka see, et liikuja piisib paigal.
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(17) Paigal ei pusi kdimasolev

ega kaidu ega ka kdimata tee.
Liikumine, selle algus ja lakkamine
on kdiduga samavaarsed.

Sona gata on mitme tihendusega, voiks olla tolgitud ka ,liikumiseks®,
kuid jdades truuks varem kasutatud vastetele, on see ka siin ‘kéaidu’.

(18) Et liilkumine on sama mis lilkuja —
see ndnda ei veena.

Et liikkumine on liikuvast erinev —

ka see ei veena.

IImselt lilkkab Nagardzuna timber ka kahe budistliku koolkonna vaa-
teid. Sarvastivaada meelest on liikumine ja liikuja omaolekult identsed,
aga sautraantika meelest erinevad (Kalupahana 1991: 128).

(19) Kui liikumine on lilkujaga sama,
siis tuleneb siit,

et sarnase olekuga on samuti
tegija ja tegu.

(20) Kui nénda liikuja
liikuvast eristatakse,

siis liikumine on ilma liikujata
ja liikuja on ilma liikumiseta.

Kalupahana (1991: 129) juhib tdhelepanu, et Nagardzuna tehnikal on
teatav piir. Ta ei lahe nii kaugele, et 6elda, et liikuja saab olla ilma liiku-
vata voi liikkuv ilma liikujata.

(21) Kui rakendumist ei tunta

ei sarnase oleku

ega erineva oleku alusel,

siis kuidas rakendumist tuntakse?
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Siddhi, mis muuseas tdhendab budismis monikord ka imevdimete val-
damist, on siin télgitud rakendumiseks’. Verbijuur on SIDH — ‘tdide
viima’ jms.

(22) Kui liikumine seostatakse liikujaga,
siis sellise lilkumise abil ta ei liigu,

sest lilkkumine ei saa olla enne liikujat.
Kes voi mis sellisel juhul liigub?

(23) Kui liilkumine seostatakse liikujaga,
siis millegi muu abil ta ei liigu.
Kahekordne lilkumine ei saa toimuda,
sest on vaid ks, kes liigub.

Tsandrakirti néditab, et samasuguse argumendiga voib jouda véiteni,
et koneleja ei konele ja tegija ei tegutse (MMK 1903: 107). Sarnast votet
kasutatakse ka jargmistes karika’des.

(24) Oleva liikkumisega liikuja
Uhelgi kolmel moel ei liigu;
olematu likkumisega liikuja

samuti Uhelgi kolmel moel ei liigu.

Kalupahana (1991: 131) ja Bugault’ (2002: 64) meelest peetakse kolmel
moel liikumise all silmas esmalt seda, et sdltumatu liikuja on olemas,
teiseks seda, et teda ei ole, ning kolmandaks seda, et ta iithtaegu on ja ei
ole olemas. Garfieldi (1995: 133) meelest peetakse kolmel moel liikumise
all silmas minevikku, olevikku ja tulevikku.

(25) Olgu olev voi olematu lilkkumine —
Uhelgi kolmel moel ta ei liigu;

sellepdrast pole liilkumist ega liikujat

ega ole ka lilkkumisega kaetud vahemaad.

Verbijuure GAM seni kasutamata tuletisena tuleb viimases karika’s
sisse veel gantavya — ‘liikumisega kaetud vahemaa’.



34 KESKMISE TEE JUURVARSID

lll peatiikk: Nagemisvoime katsetamine

(1) Ndgemine, kuulmine, haistmine,
maitsmine, puudutamine ja meel

on kuus tajuvdimet.

Nende haardevallaks on nahtav ja selline.

Budistlik tajuteooria eristab voimed (indriya) ja voimete vallad (tavali-
selt ayatana). Siin kasutatakse dyatana asemel teist moistet gocara, mis
muuseas tahendab ka ‘karjamaad’. Siin on gocara tolkevasteks ‘haarde-
vald’. Kuuest haardevallast on nimetatud vaid iiks — ‘néhtav’ (drastavya).

(2) Iseennast ndgemise abil aga
nonda lldse ei ndhta.

Kes iseennast ei nae,

kuidas saab ndha teisi?

(3) Tule-naide ei ole piisav

nagemise hoomamiseks.

See on nagemisega koos timber liikatud nagu
kdaimasoleva, kdimata tee ja kdidu puhulgi.

Tule-vordlus pohjuslikkuse avamisel on budismis viga levinud, eriti
Majjhimanikaya 72, Aggivacchagotta Sutta, vt ka allpool MMK X, ,Tule
ja polevaine katsetamine®. Tuli ei saa poleda ilma pdleva aineta. Viljend
»tuli poleb” on sama vastuoluline kui ,ndgemine ndeb” voi ,liikumine
liigub“.

(4) Kui pole olemas
mittenagevat nagemisviisi,
siis kuidas saab veenda vdide,
et ndgemine naeb?

(5) Seega nagemine ei nae,
ega nde ka mittendagemine.
On selgitatud, et

ndgija ilmub nagemisega.
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Bugault (2002: 70) selgitab, et siin avaldub ilmekalt Nagardzunale
omane metakeelelisus. Kaks esimest rida viljendavad eelmisest karika’st
tulenevat jareldust, aga kolmas ja neljas rida votavad juba ette kellegi
jargmise viite, millega jargnevalt poleemikasse astutakse.

(6) Nagija ei ole ndagemisest eraldi,

ega ole ka eraldamatu.

Kui ndgijat ei ole,

siis kuidas nahtav ja ndgemine oleksid?

(7) Nagu poja siind

Oeldakse emast-isast soltuvat,
noénda eristava teadvuse siind
Oeldakse silmast-kujust séltuvat.

Vijiiana tihendab teadvust tunnetava eristamise mottes, s.o lahku-tead-
mine, ,eristav teadvus®. ‘Kuju’ (‘ihu, keha’) on rizpa. Moned uurijad eelis-
tavad selle karika vilja jétta, eeldades, et tegemist on Juurvdrssidesse
sattunud tsitaadiga teisest Nagardzuna teosest (Ratnavali IV 55, vt
Bugault 2002: 72).

(8) Kui ndhtavat ega nagemist ei ole,
pole ka neljatist teadvust.

Kuidas nénda veel

kilgevotmine tekib?

Neljatise teadvuse ndol (vijianadi catustaya) asutakse lahti lammutama
budismi koige kesksemaid moisteid. Neljatise teadvuse koostisosad:
vedand — ‘tundmine, tunne’; samjiia — ‘moisteline taju, motestamine’;
samskarah — (karmaga seotud) ‘moodustajad’ ja vijidna — ‘eristav tead-
vus’. Mdisted on ositi sarnased soltuvusliku tekkimise liilidega. Nende
lilide hulka kuulub ka viimase rea upddana, mis on siin tolgitud ‘kiilge-
votmiseks’ (varem eesti keelde tolgitud ka kui ‘kippumine’ véi ‘klam-
merdumine’, vt Herkel 2002, Ida motteloo leksikon 2007); alusverb on
upa + DA — ‘saama, votma, koguma, valima’



36 KESKMISE TEE JUURVARSID

(9) Mis on kuulmise, haistmise, maitsmise,
puudutamise ja meelena maistetav,
nagu ka kuulaja-kuuldav ja muu selline,
see toimib nagu nagemine.

IV peatiikk: Kogumite katsetamine

Selle peatiiki keskseks moisteks olevad skandha’d ehk kogumid ava-
takse selgemalt alles seitsmendas karika’s, aga igale Nagardzunat
lugevale budistile olid need kahtlemata teada. Budistliku psithholoo-
gia jargi koosneb isiksus viiest psithhofiisioloogilisest kogumist: rizpa
(‘ihu, kuju’), vedana (‘tundmine’), samjiia (‘motestamine’), samskardah
(‘moodustajad’) ja vijiana (‘eristav teadvus’).

(1) Kehalisest pohjusest lahus
kuju ei saa hoomata.

Kujust lahus kehalist p&hjust
samuti ei saa naha.

Kesksed moisted on ripa kui kuju voi tajutav vorm ning ripakarana
kui kuju moodustav kehaline pohjus.

(2) Kui kuju on kehalisest péhjusest lahus,
siis on kuju péhjuseta,

aga miski tulemus kunagi

ei saa pohjuseta olla.

(3) Kui aga kehaline p6hjus

oleks kujust lahutatud,

oleks pohjus ilma tagajarjeta,

aga tagajarjetut pohjust ei saa olla.

(4) Kuju olemasolu korral
kehalist pohjust ei saa olla.
Ka kuju olematuse korral
kehalist pohjust ei saa olla.
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(5) llma poéhjuseta kuju

ei saa sugugi olla.

Selleparast ei tule eristavalt motelda
millestki, mis kujusse puutub.

Vikalpa on budismis moisteloome protsess, siin ,eristav motlemine®.
Nagardzuna teksti voiks votta vaimse harjutuse juhisena, mille ees-
mirk on motete puhastamine tavaparastest kontseptsioonidest. Vél-
jend na vikalpan vikalpayet on sanskriti originaalis esitatud kahekordse
rohuga ehk kontseptualiseerimise eitus sisaldab nii nimiséna vikalpa
kui ka verbi vi-KALP — ‘eristama’, ‘muutuma’ jne.

(6) Ei saa ndnda olla, et tagajarg
on pdhjusega samane.

Ei saa ka ndnda olla, et tagajarg
pole p6hjusega samane.

Siin ja eelmistes virssides kasutatud ebadigele jareldamisele viitav eitus-
verb nopapadyate on tolgitud lihtsalt ‘ei saa olla’. Tegemist on tthega
mitmest Nagardzuna eitusvormelist, mille kasutuspraktikat on detail-
selt analiiisinud Guy Bugault (1994: 222—225, 259—261).

(7) Tundmise-meele-motestamise
ja moodustajate toimeviisi
vaatleme koige stindiva puhul
ikka kujuga samamoodi.

See karika avab tegelikult kogu peatiiki motte — kogumite katsetamise.
Kuigi kujukogum riipaskandha on noist kogumitest ainus puht keha-
line, ei ole see Nagardzuna meelest takistus selleks, et asuda viie kogumi
»tihjust” toestama just rigpa niitel. Muuseas ei ole Nagardzuna siin ka
klassikalise budismi vormeli suhtes paris jarjekindel, kuivord vijiiana’t
siin ei nimetata, selle asemel sisaldub moistereas citta ehk ‘meel’.

(8) Kes vastuvaidet vdljendab,

eritlust tihjuse alusel tehes,

see vastuvaites ebadnnestub,

sest koik eeldab sama, mis proovitud.
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Tédhtsad moisted on vigraha (‘analiis, eritlus’) ja parihara (‘vastuviide’).
Mote on see, et tithjuse ehk Sunyata alusel esitatud argumente ,,mis
proovitud“ ei saa keegi vdita.

(9) Kes mahalaitust valjendab,
selgitust tuhjuse alusel tehes,

see mahalaituses ebadnnestub,

sest koik eeldab sama, mis proovitud.

Siin on tegemist kiillalt skemaatilise tekstiga, mis ei ole Nagardzunale
viga omane. Eelmise karika’'ga vorreldes vahetub kaks moistet. ‘Erit-
luse’ asemele tuleb ‘selgitus’ ning ‘vastuviite’ asemele ‘laitus’ (vastavalt
vigraha/vyakhydana ja parihdra/updalambha). Tolge piitiab seda skeemi
jargida. Bugault (2000) on avaldanud MMK IV 8—9 kohta eraldi artikli,
kus ta pisut imestab stiililt erinevate karika’de ootamatu vahelepoimi-
mise iile ning néeb si#nyata kui iilima argumendi sissetoomises antiik-
filosoofiast tuntud petitio principi pohimotet, nn ringargumentatsioon
ehk jarelduse kasutamist eeldusena.

V peatiikk: Algete katsetamine

(1) Mingit ruumi ei teata

enne ruumi tundemarki.

Kui see oleks enne marki,

siis oleks see madramata mark.

Algetest asub Nagardzuna koigepealt kisitlema ruumi (@¢kdsa). Eriti tah-
tis on selles peatiikis ruumianaliiiisist tulenev margikasitlus. Laksana
on iiks budismi moisteid, mis ilmselt on koige lahemal ,,margi“ moistele
niitidisaegses semiootikas. Ehkki alaksana’t on kiusatus tolkida ‘mitte-
margiks’, jadn enamasti vaste juurde ‘méadramata mark’, millele allpool
ei vastandugi mitte niivord ,mark” kui selline, vaid eeskatt maaratud
sisuga mark salaksana. Peab siiski tunnistama, et teised tolkijad nii
margikesksed pole, laksana tiiiipvaste on characteristic.

(2) llma mérgita miskit olemist



ANDRES HERKEL 39

kunagi ei tunta.
Kui madramata margiga olemist pole,
siis kust mark ilmub?

(3) Mérgi esiletulek ei toimu
madramata ega madratud margis.
Maaratud ja madramata margist eraldi
mark samuti esile ei tule.

Nagardzuna peamine eesmérk on kahtlemata ka siin erinevate moistete
stithjuse” nditamine. Kummatigi on siin pohjust siiski osutada ka margi-
moistestiku paindlikkusele. Mérgi sisu moodustub alati uuenevas kon-
tekstis, kus ,mddramata margid“ avavad uusi voimalusi, aga ,méédratud
maérgid“ kannavad endas pigem vanu, juurdunud tahendusi. Kumbki
alge pole absoluutne.

(4) Margi mitteilmumisel
ei saa margatavat olla.
Margatava puudumisel
ka marki ei ilmu.

Margiga on tihedalt seotud ‘méargatav’, laksya. Erinevalt denotaadist ja
muudest semiootika sdonavaras kasutatavatest moistetest peaks olema
keeleliselt klaar, et mérgatav on just see, mille kohta mark kaib.

(5) Sellepérast ei tunta margatavat
ega tunta marki.

Margatavast ja margist eraldi

ei tunta ka eluolekut.

Bhava — ‘eluolek, olemine, tekkimine, siindimine, saamine’. Selle mbiste
tolkimisel on péris raske kogu tekstis iithtlaseks jadda. Kuna ‘olemise’ ja
‘tekkimise’ kohta kasutab NagardZuna enamasti hoopis teisi sonu, siis
on mitmel pohjusel 6igem neid véltida. Soltuvusliku tekkimise ahelas
(pratityasamutpdada) votab bhava kokku meie praeguses elus kogune-
nud psithholoogilised toigad ja eeldused, millest soltub jargmine siind
(jati) ehk stind just iimbersiinni mottes. Sellest lahtudes voiks bhava
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vaste olla ‘eluolek’. Teised tolkijad kasutavad peamiselt vastet existent
(Kalupahana 1991; Garfield 1995), samuti étre (Bugault 2002). Walleser
(1911: 30) on kasutanud kontekstist johtuvalt ka tdiesti erinevaid sonu
(Ding, Sein).

(6) Kui eluolekut pole teada,

siis mis olematus see oleks?
Eluolekust ja olematusest eraldi,
kes eluoleku ja olematuse viljastab?

Bhava ja abhava on ‘eluolek’ ja ‘olematus’. Nagardzuna ilmselt ei soovi
viita, et miski mitte mingil juhul ei eksisteeri. Kuid miski ei saa eksis-
teerida iseendas, substantsiaalselt, muust soltumata.

(7) Selleparast pole eluolekut ega olematust,
pole margatavat ega marki,

pole ruumi ega

viit ruumisarnast alget.

Viis ruumisarnast alget on maa, vesi, tuli, 6hk (tuul) ja teadvus. Nagu
eelmistes peatiikkides piirdub Nagardzuna ka siin ainult tihe alge kasit-
lemisega, eeldades, et viis iilejadnut on samal moel kasitletavad.

(8) Kes aga ndevad

olemiste olemist vdi olematust,
need ullikesed ei nde

nahtava 6nnelikku rahunemist.

Siin vastanduvad ‘olemine’ (astitva) ja ‘olematus’ (ndstitva). Nende mois-
tete jargi oletatakse, et Nagardzuna oli tuttav eeskitt Kaccanagotta
Sutta tekstiga (Samyuttanikaya 2000; 12.15), kus kasutatakse samu
moisteid. “‘Ullikesed’ on siin kasutatud ‘vaheintelligentsete’ ehk ‘pisi-
budade’ (alpabuddhayah) vastena.
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Quo vadis, nagardzuniaana?

Uku Masing pidas Nagardzunat koige targemaks filosoofiks iildse ja
jargmine pidi olema T$andrakirti, tema kommentaator (Masing 1995:
69). Kas pole see liialdus, kas peaksime sellistele arutluskédikudele, sona-
ja motteméngudele pithendumist iildse nii tosiselt votma? Mis teeb
Nagardzunast nii korgelt hinnatud maétleja ja kuidas temast paremini
aru saada?

»Miulamadhjamakakarika“ (MMK) iitleb selgelt, et koigi vaadete
timberlikkamist ja sealt avanevat ,tithjust” (Siznyata) ei ole dige votta
vaatena, mida maksab toetada:

Tiihjus on voitjate sonul / koikide vaadete iilesiitlemine. / Kes aga
tithjusevaatesse takerduvad, / on péris parandamatud. (MMK XIII, 8).

Juurvirsse tikshaaval analiitisides leiame kirjakohti, kus Nagardzuna
ise laheb rahumeeli kaasa mone loogikaapsakaga voi jatab oma viite
lihtsalt seletamata.

Eritlust tithjuse alusel tehes, / kes vastuviidet véljendab, / see vastu-
viites ebadnnestub, / sest koik eeldab sama, mis proovitud. (MMK 1V, 8).

Guy Bugault (2000) on seda ja jargmist enigmaatilist vérssi uurides tul-
nud jéreldusele, et see on ringargumentatsioon, kus jareldust kasuta-
takse tihtaegu eeldusena. Ehkki absurdini viimine on véimas vahend,
ei ole see nii voimas, et saaks kogu teksti ulatuses laitmatult toimida.
Samad keele viljendusvoimaluste puudujadgid, mida Nagardzuna kri-
tiseerib, on omased ju ka talle endale. Aga paistab, et see asjaolu on val-
mistanud Nagardzuna hilisematele uurijatele palju enam muret kui talle
endale. Tema tekstistrateegiat need puudujadgid ei héiri. Ja on tdendo-
line, et tema tolgendajad on noid puudujaike ka valesti moistnud.
Johannes Bronkhorst juhib tahelepanu, et sonad ja fraasid on tolle
ajastu inimese jaoks iiheselt seotud olukordadega, mida nad kirjeldavad.
Raskused kerkivad esile tegevuste ja nende lopetamise korral. Todemus,
et pottsepp teeb kruusi, kaotab oma sisu, kui kruus on juba valmis. Siis
voeti neid vastuolusid véga tosiselt ja Nagardzuna kasutab selliste olu-
kordade kirjeldamist dige palju. Vahetus kaemuses pole enam pohjust,
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on kruus. Teiste sonadega peab fraas vastama hetkel tegelikult toimu-
vale ja kui seda seost ei ole, siis tekivad Nagardzuna ajastu inimesel ras-
kused, mida meie kaasaegsel uurijal on raske maista (Bronkhorst 2017).

Jan Westerhoff leiab, et teksti varsivorm viib tihti kondenseeritud
sonastuseni, mis eeldab tdiendavaid detaile ja eeldusi. Erinevalt ldéne
filosoofia tekstidest ei eelda Vana-India tekst seda, et koik olemasolevad
argumendid tuleb esitada tihekorraga. Nii on Nagardzunal kirjakohti,
kus ta tdpsemaid argumente lisamata iitleb, et iihte voi teist seisukohta
tuleb aktsepteerida (Westerhoff 2009: 6—7). See aga tdhendab omakorda,
et seal, kus loogik voi filosoof Nagardzunat lugedes kimbatusse satub,
poordub filoloog tdiendava selgituse saamiseks sama tekstikorpuse teiste
allikate, samuti tiibeti- ja hiinakeelsete tolgete poole.

Igal juhul teevad poleemilisus, metaloogilisus ja 16puni tolgendamatus
Nagardzunast rohkeid vordluskohti voimaldava autori. Nagardzuna ja
Pyrrhon, Nagardzuna ja Zenon, Nagardzuna ja Kant, Nagardzuna ja
Nietzsche, Nagardzuna ja Wittgenstein, Nagardzuna ja Derrida on vaid
moned niisuguste vordluste ndited.!

Enamasti on need késitlused véiga huvitavad, aga neil kipub olema
iks tthine puudus. Need néevad Nagardzuna voi teda kommenteeriva
Tsandrakirti tekstis midagi, mis ootamatult haakub iihe vdi teise lddne
filosoofi, monikord ka mitme filosoofi méttemaailmaga. Kujundlikult
Oeldes on ladne filosoofia sellistes kisitlustes nagu lamp, mis piitiab heita
valgust Nagardzunale, tundes temas dra midagi iseendast. Kummatigi
pole Nagardzuna selle lambi jaoks mdeldud ja ta ei seisa mitte lambi all,
kus on valge, vaid kusagil eemal. Ilmselt on voimalik ka teine ldhene-
mine, mille puhul Nagardzuna ise heidab valgust ning erinevatel ladne
filosoofidel on voimalus mahtuda tema lambi alla. See suund pole tin-
gimata parem, kuid see avardab vaadet.

1 Tugev Kanti-ihalus hakkab silma Fjodor Stserbatskoi toodes (Stcherbatsky 1927),
samuti T. R. V. Murti kisitluses (Murti 1955). Paljud pakuvad Wittgensteini abil keele-
filosoofilisi vordlusi (Robinson 1967; Gudmunsen 1977). Sri Lanka opetlane ja vara-
budistliku filosoofia uurija Jayatilleke oli otsene Wittgensteini opilane (vt eriti Jayatilleke
1963). MMK tolkijatest kaldub Wittgensteini suunda ka Garfield (1995). Ajakirjas
Philosophy East & West, aga ka International Philosophical Quarterly jm on ilmunud
hulk vordlevaid artikleid Vana-Kreeka filosoofiaga, eeskitt eleaatide (Siderits, O’Brien
1976) ja skeptikutega (McEvilley 1982; Mabbett 1984; Kuzminski 2007), Derrida
dekonstruktsiooniga (Loy 1986 ja 1987; Mabbett 1995), tinapédevase fiiiisikaga (Mans-
field 1990) ning muude aspektidega. Vordleva kirjanduse hulk on véga suur.
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Ehkki niitidseks on esialgne filosoofiliste vordluste aines end ammen-
dama hakanud, ei peatu temast inspireeritud tekstiloome. Nagardzuna
kultuurkiht on nii avar, et ainuiiksi uurijate omavaheline poleemika téi-
dab paljude ajakirjade sisu. Ilmub artikleid ja debatte seoses iihe voi teise
moiste, kirjakoha voi Mitlamadhjamakakarika osa tolgendamisega.”

Juba 30 aastat tagasi ilmus esimene Nagardzuna uuringute ajalugu,
autoriks Andrew Tuck (1990). Koigepealt oli valdav Kanti ajastu, mida
esindasid sellised uurijad nagu Fjodor Sterbatskoi ja T. R. V. Murti.
1957. aastal ilmus Richard Robinsoni artikkel, mis hakkas Nagardzunat
vaatlema analiiitilise keelefilosoofia lahtekohalt. Robinson uurib peatiikke
karika karika haaval, piitides holmata teksti tervikuna, mitte jadda kinni
kontekstist vilja kistud katkenditesse. Tdhendused siinnivad erinevatest
keeleseostest. Tahendust tervikuna ei saa tajuda mingi etteantusena, vaid
see soltub koigist kasutuskontekstidest, mida me iihe voi teise moiste
kohta teame (Robinson 1957; vt ka Robinson 1967: 15—17; Tuck 1990: 76).

Viimast uuringute ajastut on nimetab Tuck Wittgensteini jarg-
seks. Samal ajal on siin seos just Wittgensteini hiliste toodega. Kui
eelmisel etapil koondus rohuasetus suuresti svabhava ehk omaoleku
moiste tithjuse nditamisele, siis niiiid keskenduvad uurimused enam
pratityasamutpada ehk soltuvusliku tekkimise opetusele (Westerhoff
2009: 11).

Just pratityasamutpdda annab koige paremini edasi idee sol-
tuvuslikust moisteviljast, mis 16ppastmes seostub tithjusega. Uks
Milamadhjamakakarika votmevirsse ttleb:

Mis iganes on soltuvuslikult tekkinud, / seda me tithjuseks peame; / see
on moisteseostest soltuv / ja nonda ta on keskmine tee. (MMK XXIV, 18).

2 Chinn 2001; Shulman 2007; Arnold 2012 jt. Seejuures kerkib esile iilipohjalikke
viitlussarju loogiliste vastuolude kohta (nditeks Deguchi, Garfield, Priest 2008 ja 2013;
Tillemans 2013; Tanaka 2016; Jones 2018 jt), millele Nagardzuna ise voiks ehk vastata
MMK [, 1 tuntud tetralemmaga: ,Ei endast, ei teisest ega molemast ole kunagi kusagil
tekkinud {ihtegi asja“. Uldine jireldus on see, et Nagardzuna mitte niivord ei eksi loogi-
kas, vaid peegeldab tegelikkuse enda olemuslikke vastuolusid. 199ondatel joudsid pisut
vihema vaevaga sarnase jarelduseni nditeks Claus Oetke (1990) ja Bronkhorst (1996).
Terviklikumat panoraami pakkuvatest autoritest hakkavad jarjest enam silma Jan Wes-
terhoffi t66d (Westerhoff 2009 ja 2017), pisut varasematest Huntington ja Wangchen
(2003), Walsher (2008) ning Ruegg (2010).
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Wittgensteini vaimus tolgendatud soltuvuslik moistevali sobib mul-
legi, kuid siiski jaab kiisimus, kas meil pole tegemist katsega suruda
Nagardzuna taas iihe lddnes tuntud motleja saabastesse. Ometi sobib
hiline Wittgenstein, kes viskab &dra redeli, mis on aidanud tal tousta
teatud tasemele, kokku tsiteeritud MMK XXIV, 18 tekstikohaga, kus
pratityasamutpdada = sunyatd ehk soltuvuslik tekkimine ongi ,tiihjus®

Isegi Wittgensteinile eeliserandit tehes tuleb todeda, et edasiste
Nagardzuna-uuringute suund ja viljakus peaks hoopis enam soltuma
budoloogias endas tekkinud ideedest kui ldéne filosoofidest. Lisaks eel-
pool osutatule toon esile Edward Conze ja Linnart Mélli méttearendu-
sed, mis vadrivad tahelepanu ning loovat edasiarendamist.

Conze kasitleb vordlevat filosoofiat kahes artiklis, mis ilmusid tthtede
kaante vahel 1967. aasta tookokkuvottes Kolmkiimmend aastat budismi-
uuringuid. Esmalt avab ta siin budistliku maailmandgemise erijooni, siis
vaatleb pohjendatud ja 16puks pohjendamatuid vordlusi.? Tema puhul
on enam tdhelepanu palvinud iildine vastuseis vordlevale filosoofiale.
Vidhem peatutakse sellel, kuidas ta seda pohjendab. Ent just siin leidub
Conze kisitluse tuum. Ta kirjeldab kolme vaikivat lihte-eeldust, mis on
budismile viga olulised, kuid millel puudub lddne tinapdevase filosoofia
eesmairkide jaoks tahendus (Conze 1962: 17—30; Conze 1967: 212—216).

Esiteks, mis tahes filosoofilise refleksiooni toormaterjaliks on jooga-
praktika ja sellega kaasnev motlus. Kirjapandud filosoofia voib olla sel-
lise tegevuse tulemus, kuid pole selle eesmark.

Teiseks, budismi jargi on olemas meeleseisundite ja vaimse kiipse-
mise erinevad astmed. Vaimne maailm on hierarhiline. Sellest koneleb
philosophia perennis — igavene filosoofia. See moiste on katoliiklaste
juurutatud ja tahistab filosoofia allumist inimesest korgemale toele.
15. sajandi keskpaigani oli Euroopa filosoofia peamiselt philosophia

3 Conze soosiv iilevaade mirgib dra Vana-Kreeka skeptikud, Meister Eckharti, Arthur
Schopenhaueri ja Francis Herbert Bradley (Conze 1967: 217-228). Nurivordlustena
on kriitika all Martin Luther, Saksa idealistid ja romantikud ning eriti Immanuel Kant;
samuti ka David Hume, Henri Bergson jt (Conze 1967: 229—242). Conze iiks peateos
Buddhist Thought in India (1962: 140 jj) toob positiivselt esile taas skeptikud — Pyrrhoni
jt. Nende kohta vt ka markuses 1 Philosophy of East & West vastavaid artikleid.
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perennis, sarnanedes nii enam Vana-India métteloo kui tinapéevase
ladne filosoofiaga.

Kolmandaks peab jumalikkust, korgemaid meeleseisundeid ja vaim-
set virgumist taotlev opetus piiidma koneleda eriomases keeles, vastan-
dudes sedasi tavapérasele ehk profaansele viljendusviisile.

Veel iiks pidepunkt on dharma moiste. Dharma (verbijuurest DHR)
on miski, mille peal koik seisab — ‘kandja’. See on kogu Buddha o6pe-
tus, aga ka psiiithiline seisund ja seda seisundit kujundavad psiiithika
algosakesed. Dharma teooria jargi kujunevad meie meeleolud pal-
jude dharma’de koosmojul. Need algosad on mone koolkonna teks-
tides rangelt eristatud, loendatud ja kataloogitud. Sellise moiste
tolkimine on peadmurdvalt raske, sest tihekorraga ridgitakse mitmuse
dharma’ dest, iihest Dharma’st (Opetusest) ning iilimal tasandil samas-
tuvad ka dharma’d tithjusega (dharma = Siinyata). Nagu Conze iitleb, on
dharma-teooria korvalseisja jaoks raskesti mdistetav ja sellel puuduvad
analoogid teistes kultuurides. Sellisena on dharma méiste huvipakkuv
semiootika jaoks: dharma kui teadvuse element, teksti element, dharma
kui mérk. Conze (1962: 24) iitleb, et méotluse kiigus on dharma’d reaal-
semad kui see, mida dharma’d tihistavad.

Eeskdtt manitsevad Conze lahtekohad meid ettevaatusele. Neid
tahelepanekuid arvestamata ei ole suurte kultuuriiileste paralleelide
tombamine oigustatud. Sellega tuleb arvestada, kui piitiame pakkuda
mudeleid, mis tooksid esile ida-ladne kultuurierinevuse ning suudak-
sid sealjuures pakkuda uusi voimalusi kultuurindhtuste tolgendamiseks
ja/voi kirjeldamiseks.

Seega peaks vordlevat filosoofiat mu meelest méarkimisvaarselt tdien-
dama ja tdpsustama kultuurisemiootiline lihenemine. Budoloogidest on
seda oma erinevates to6des pakkunud Linnart Mill, kes oli hésti kursis
ka Conze to6dega ja pidas neid véiga vaartuslikeks.

Esiteks kirjeldab ta India kultuurimudelit ning kitsamalt mahajaana
budismi nulli ja lopmatuse kaudu (Mall 1968; Mill 1998: 299—318; Méll
2005: 13—24, 168—169). Voimalik on ka tihel ja koiksusel pohinev mudel,
aga see huvitab meid niivord, kuivord see on muutumisaldis nulli moiste
adopteerimisel. Null kui matemaatiline ja filosoofiline idee joudis Euroo-
passe Indiast. Eriti ilmekas on Siznyavada koolkond, mille puhul ,,null*
(Sanya) ja ,tuhjus” (Siunyata) on kesksed moisted. Keskne moiste on ka
»lopmatus®. ,Lopmatus” ja ,Joendamatus” korduvad mahajaana suutrates,
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aga samas tuleneb ,lopmatus” ka otseselt ,,nullist®. ,Nulli“ ja ,ttihjust®
omakorda tdlgendab ta l6pmatuid voimalusi pakkuva potentsiaalina,
millele fiiiisikas vastab vaakum. Malli teadusartiklite eestikeelse vilja-
ande pealkiri on Nulli ja lopmatuse kohal (1998).

Teisal pakub Mill vélja dharma originaalse tdlgenduse. Dharma on
tekst ja tekstiloome mehhanism (Maéll 1998: 312—315; Mill 2005: 30—48).*
Tekstiloome sai alguse koos Buddha dpetusega. Sellele osutab ilmekalt
Seadmuseratta kdimapaneku suutra (Dharmacakrapravartanasiitra).
See seletab ka paljude koolkondade ja uudsete arenduste teket budis-
mis. Lopuks jouti motlemise ja loogika piirideni (Nagardzuna). Muu-
seas avaldub siin ,tithjuse” positiivne pool: dharma’de tithjuses peitub
slopmatus” ehk ammendamatu tekstiloome potentsiaal. Muuseas on
Nagardzunat puudutava kirjanduse hulk seda juba tdestamas.

1967. aastal ilmunud artiklis sznyavada tolgendamisest (mis ilmus
aasta hiljem ajakirjas Tel Quel) esitab Mall kaks metakirjelduse mude-
lit. Esimest nimetab ta liisioloogiliseks, mis tdhendab suunatust vaba-
nemis- ehk virgumisopetusele.® See haakub Conze osutusega, et vaimne
maailm on hierarhiline. Mélli jargi ei pidanud budistid absoluutseks ei
teed ega siisteemi, vaid tootasid vilja tdiesti uue opetuse, ,mis on seda-
vord originaalne, et sellele vaevalt leidub analoogi.”. See ongi Siinyavada
ehk zeroloogia.

Teist lahenemist nimetab Mall semiootiliseks mudeliks, mis ei ole
hierarhiline. Kristeva eeskujul voib eristada kolme liiki praktilist semioo-
tikat: siistemaatiline, transformatiivne ja grammatoloogiline. Neile oma-
korda leiduvad vasted Vana-India mottemaailmas. Siistemaatiliselt saab
eristada erinevaid vaateid (drsti), transformatiivseid praktikaid (yoga)
ning ,tithjust” kui métlemise ja tunnetuse piire kompavat véljendus-

4 Dharma tolgenduse Milli-eelseid olulisi kasitlusi: Geiger ja Geiger (1920),
Stserbatskoi (Stcherbatsky 1923), Rosenberg (1924), Glasenapp (1938), Liebenthal
(1961), Conze (1962: 92—106). Muuseas torkab silma see, et kui budismi eri aspektid on
esile kutsunud vordleva filosoofia kisitluste laine, siis dharma-teooria kiisimuses valit-
seb Philosophy East & Westi veergudel suhteline vaikus. Ilmselt on pohjus selles, mil-
lele Conze osutas: budistlikul dharma-teoorial puuduvad lddnes analoogid, seetdttu on
vordlusi raske tuua. Samas pole dharma kui budismi votmeteema kaugeltki suletud (nt
Gethin 2004). Siinkohal ei puuduta me dharma moiste laialdast kasutust hinduismis jt
mittebudistlikes dpetustes ning sellega kaasnevat ulatuslikku kirjandust.

5Mall ndeb kreeka sonast Adou( (‘lissis’) tehtud tuletist , liisioloogia“ sanskriti moksadharma
vastena. Levinum ldhedane moiste on siiski soterioloogia.
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viisi ($anyata). (Mill 1968 ja 2005: 22; Kristeva 1967).° Lisaks toob Mill
esile psithholoogilise mudeli.

S

Eelnevat kokku vottes saame esialgse tilevaate ettevaatusabinoudest ja
mudelitest, mida tuleks Nagardzuna votmeteose tolkimisel ning tol-
gendamisel arvesse votta.

Esiteks. Enne kultuuriliste paralleelide tombamist tuleb iile vaadata
budismi siisteemiloovad erinevused: komme vaadelda asju konkreetsele
olukorrale vastavalt, dharma teooria, meeleseisundite hierarhia, jooga
kui filosoofilise kogemuse allikas ning tavakeele kolbmatus tilimate sei-
sundite kirjeldamiseks.

Teiseks. Wittgensteinlik lahenemine ja semantiline sdltuvusvili sobib
madhyamika/Sinyavada koolkonna tekstide kirjeldamiseks ja vastu-
pidi: need tekstid aitavad kaasa tdnapédeva keelefilosoofia moistmisele.
Muuseas odigustab Wittgensteini paralleeli tema ,redel kui seisundite
hierarhiat peegeldav kujund.

Kolmandaks. Semiootiliste mudelite kasutamine aitab eristada ja
selgitada eri tasandi kirjelduskeelte kasutamist. Mitmed tdhtsad mois-
ted, nagu dharma, sinyata jt, eeldavad semiootilist tdlgendamist ning
pakuvad selleks ka ise uusi voimalusi.

Neljandaks. Selliste tekstide tolkimine téhendab iidse tekstiloome-
mehhanismiga suhestumist ja selle jatkamist. Sobilike vastete otsimine
on noudlik iilesanne, mille puhul moistete koormatus ladne filosoofiast
parit tihendusvéljadega ei tule enamasti kasuks.

6 Mélli ja kogu Tartu-Moskva semiootikakoolkonna to6de tutvustamisel ldénes oli
votmeroll Julia Kristeval. Meie teema kohta kirjutab ta Tartu koolkonda tutvustavas
artiklis: ,Niitidsest saab eristada rohkem semiootilisi praktikaid: normatiivne siimbo-
liline siisteem, semiootiline transformatiivne praktika, paragrammatiline semiootiline
praktika. Analiitisides budismi kirjelduskeeli radagib Mall ,siisteemist, ,teest” ja ,null-
teest”. (Kristeva 1971: 36-37). Siisteemi, tee ja nulltee eristuse puhul viitab Kristeva
ithele Milli kdige varasemale, 1965. aasta artiklile (Toid semiootika alalt 1I; hiljem vt
Mall 1998: 299—301; Méll 2005: 13—15). Kristeva jatab ttlemata selle, mida Mall sel-
gelt rohutab: semiootiline kirjeldusmudel ei ole hierarhiline, aga liisioloogiline (siis-
teem-tee-nulltee) ilmselt on. Kristeva-Malli lihenemine levis prantsuse keeles ja sestap
on Nagardzuna uurijaist Malli toodele koige enam téhelepanu p6éranud MMK prant-
suse tolke autor Guy Bugault (1994, 307—309). Tetralemma puhul kasutab tema ldhene-
misi David Seyfort Ruegg (2010).
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Need lahtekohad on pigem konservatiivsed. Need aitavad Nagardzu-
na-uuringute edasisel kavandamisel jadda tekstikriitilisele pinnale ning
viltida filosoofilise komparativistika juba kdidud ja tihti skolastilistesse
spekulatsioonidesse kalduvaid radu.
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