Arhailise teksti riitm ja kola

Andres Herkel

Selle t66 esimene peatikk naitab, kuidas Vana-India kandvad mottesistee-
mid — upaniSadid ja budism — pdhinevad algselt suulises traditsioonis le-
vinud tekstidel. Teises peatukis uurime olulisemaid mitteindoloogilisi ka-
sitlusi, mis aitavad avastada suulise teksti jatkusuutlikkuse p&hjusi. Vaga
Uldiselt 6eldes on kogu mehhanism taandatav ritmi ja kdla seadusparasus-
tele. Kolmandas peatiikis vaatleme neid tekstimehhanisme juba konkreetse-
te ndidete varal. Vana-India klassikalised upaniSadid ja budistlikud suutrad
sisaldavad endas tunnuseid, mis viitavad sellele, et need tekstid kaibisid,
sailisid ning omasid majujdudu eeskatt suulises traditsioonis. Uleskirjutus
kull peegeldab neid mehhanisme, kuid tal pole sellist vage ja m&ju hagu on
teksti elaval esitusel.

|. Vanaindia veedakirjandus ja budism:
Suuline ja kirjutatud tekst

Veedakirjandus on rikkalik nii sisult kui ka mahult: neli veedat, braahma-
nad ja aranjakad, klassikalised upaniSadid. Kdige vanem ja olulisem tekst
on kiimnest mandalast ning ligi tuhandest Uksikhimnist kooRigweeda

Kuigi teadlaste seisukohad Rigveeda vanuse maaratlemisel on tpris kdiku-
vadl ei eksi me indoloogia p&hitddede vastu, kui UtlemeRegjveeda—
vahemalt oma vanimates osades — parineb enam kui kolme tuhande aasta

!Dateeringud kdiguvad koguni V aastatuhandest | aastatuhande rilgge Mdned
olulisemad uurimused: R. Pischel, K. F. Geldner. Vedische Studien tig8tty 1889,
Ik XXII; H. Jacobi. Uber das alter der Rigveda. — Festgruss an Rothttg@it, 1893,
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tagusest minevikust. Niisiis oleks tegemist justkui Gihe inimkonna vanima
raamatuga. Kummatigi on kisimus selles, kas sdnad “raamat” (mis viitab
selgelt tleskirjutusele) ning “tekst” ikka on tihetahenduslikud.

Andes maad euroopalikule tavaarusaamale, tahaksime arvata, et nii va-
na tekst nagRigveedaon meieni jdudnud tanu usinatele kirjutajatele ning
hasti sailinud kasikirjale — Uhesdnaga, raamatu kujul. Tegelikkus kinnitab
vastupidist: vanimad kasikirjad, mis on vaid fragmentaarselt sailinud, pa-
rinevad meie ajaarvamise esimesest aastatuhahd®stga parinevad nad
Ule tuhande ja voimalik, et isegi Ule kahe tuhande aasta hilisemast ajast, kui
seda on aeg, millaRigveedaegelikult vdidi koostadaRigveedanagu ka
veedakirjanduse hilisemad tekstid, talletati ja anti edasi suulises traditsioo-
nis. Selliste tekstide loomine ja kirjapanek pole kaugeltki kokkulangevad
stindmused. Veedakirjanduse ré6pnimetusmi ‘kuuldu’ — mis samuti
viitab teksti suulisele edastamisele.

Me ei tea péaris tapselt, millal vanaindia kirjastisteemid — brahmi ja kha-
roSthi tekkisid. Kull aga teame seda, et mélemat kasutati suure valitseja
ja budismi levitaja ASoka (Il sajand eKr) raidkirjadel, mis levisid peaae-
gu kogu India subkontinendil. Kui jatta kdrvale Induse oru tsivilisatsioon
oma seniajani selgesti desifreerimata méalestistega, siis on ASoka raidkirjad
vanimad vanaindia kirjakultuuri allikatiKirja varasema leviku tile on Kill
vaieldud? kuid puuduvad veenvad argumendid, mis lubaksid kinnitada selle
laialdast kasutamist enne ASokat. Varasemat péaritolu tekstid on kas hiljem
ules kirjutatud v6i jdudnud meieni hilisemate kirjaversioonide kaudu.

Ik 72; A. A. MacDonell. A History of Sanskrit Literature. London, 1900,12; H. OI-
denberg. Die Literatur des alten Indiens. Stuttgart-Berlin, 1903, Ik 6;iketifandt. Die
Anschauungen Uber das Alter des Rgveda. — Zeitschrift der Deutddbsgenlandischen
Gesellschaft, Bd. 81, H. 1, 1927; L. Renou, J. Filliozat. LInde classiqParis, 1947,
Ik 192-193, 277-278; J. Gonda. Vedic Literature (Saashitnd Bahmanas). Wiesbaden,
1975, |k 22-23T. Enuzapernkosa. “Pursema”’ — Benukoe mauajo. — Pursena:
Mamngasot I-IV. M3a. noarorosuna T. Enuzapenxosa. Mocksa, 1989, Ik 431-437.

2F. Staal. The Fidelity of oral tradition and the origins of science. (Medefirugr
Koninklijke Nederlandse akademie van wetenschappen, afd. Let@ekuNeuwe reeks.
Deel 49, No 8). Amsterdam, 1986.

SVt eriti O. von Hiniiber. Der Beginn der Schrift und frihe Schriftlichikian In-
dien. — Akademie der Wissenschaften und der Literatur. AbhandludgeGeistes- und
Sozialwissenschaftlichen Klasse, Nr 11. Stuttgart, 1989; H. Falk.ifSzhralten Indien:
Ein Forschungsbericht mit Anmerkungen (ScriptOralia 56). Tubingea3s.

“Kirja varasema kasutamise seisukohta on kaitsnud M. Winternitz. Geselieh In-
dischen Literatur I. Lepzig, 1902, Ik 28-37.



100 ARHAILISE TEKSTI RUTM JA KOLA

Toestatuks saab pidada eeskatt seda, et veedakirjanduse edagtandmis
esmane viis polnud kirjalik, vaid suuline. Tekst usaldati vahetus suhtluses
Opetajalt Opilasele. Samuti on meil killlaldaselt tdendeid vaitmaks, et kirja-
oskus polnud Vana-India thiskonnas kuigi k@rgelt hinnatud oskastuy
pidi: kirja peeti millekski labaseks ja kahtlaseks, mis heal juhul sobis teh-
niliseks abivahendiks lihtsamate asjade Ulestahendamisel, kuid igal juhul
voimetuks andma edasi kéige vaartuslikumaid tekste. Vaarttekste sai usal-
dada Uksnes malule. Kui meenutada muistse India rahvatarkust, siis pole
ei raamatusse pandud tarkus ega v60ra kétte antud raha sel hetkegikui
neid vaja laheb, kindlasti kdeparast. Ja see, kes on 8ppinud raamatutest,
pole vorreldav sellega, kes on teadmise saanud kohtumistelt 6petajaga. Jus
Opetajalt 6ppinu suudab ka ise sdnalahingutes sarada. Raamatuteadmisel
puudub see legitimsus, mille 6petaja (braahman) dpilasele edasi annab.

Sona on veedatekstides jumalikustatud ning tahelepanuvéaéarsel moel
on kdnejumal \At$ naissoost. Saarane jumalik séna on rohkem kui va-
hend, millega inimene maailmas opereerib; tihti on ta loov jdud, mille va-
gi ise on kéike ligutav pdhjué. Veedahiimnides, eriti Rigveeda kuulsas
hiimnis “Palve Isandale, Brihaspatile’gn juttu asjadele nimede andmise
(namadheyamjumalikust protseduurist, mis universaalse algtegevusena on
vaadeldav kui Gks loomismiidi variante.

Chandogya-upaniad kinnitab, et inimese esmaolemus on kdne ehk so-
na —purusasya \ag rasah Ja edasi: kdne olemus on puhavarsy, piiha-
véarsi olemus on lauls@man, laulu olemus on laulukélaugigtha).® Seega
valjendub kdne realiseerumise kdrgeim vorm veedahimnides, kui rieil va
jult kblada lastakse. Siitki jareldub, et ptiha pole mitte kirjapandu, vaid elav
jatoimiv sdna. Jargmisena seGbandogyahaalikuriihmad erinevate juma-
latega: vokaalidgvam) on jumal Indra kehastus, sisihdalikudsfanah)
Pradapati kehastus ning kaashaalikugp#rsa) surmajumal Mritju kehas-

5Ch. Malamoud. Parole & voir et & entendre. — Cabhiers de littérature dral987,
Ik 151-161; vt ka O. von Bohtlingk. Indische Spriiche, sanskrit umatgth I-l11. St. Pe-
tersbourg 1870-1873, reimp. Osnabriick, 1966, Ik 389-398.

®L. Renou. Etudes védiques earminéennes, t. |. Paris, 1955, |k 1-23; VMsasos.
IlpeBHenmHIUTICKUT MU(p 00 YCTAHOBJIEHUM UMEH U €r0 Iapajljielb B I'PDEeYeCKON
Tpamumuu. — Wunusa B apesuoctu. Mocksa, 1964, Ik 85-94; H. Scharfe. A History
of Indian Literature, Vol. V, fasc. 2: Grammatical Literature. Wiestmd77, Ik 77jj;
A. Padoux. L’ Energie de la parole: Cosmogonies de la parole tantriRarés, 1980.

RV X, 71.

8Chandogya-upanis I, 1.,2; vt. keéatapatha-lzihmara v, 1.,3.,16.
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tus? Seda vdib votta tavalise klassifikatsioonikatsena teiste upanisadides
levinud natuurfilosoofiliste ja pstihhofusioloogiliste klassifikatsioonide hul-
gas. Kuid anallids laheb veel kaugemale:

Kdik vokaalid tuleb 6elda kblavalt ja tugevalt: moeldednelrale andku ma
joudu. Kdik sisihdalikud tuleb éelda neid alla neelamata pillamata ning
avatult: moeldes, et Pradgatile andku ma ennast. Kdik kaashaalikud tuleb
Oelda luhidalt, Uksteisega ara segamata: mdeldes, et Sumehoidku
end.

(sarve svaa ghosvanto balavanto vaktaayindre balamdadaniti sar-

ve ugnaro ‘grasta anirast vivrtta vaktavah prajapatematmanam pari-

dadaniti sarve spaga leseranabhinihi vaktava mrtyoratmanam pari-

haraniti)*°
Niisiis pooratakse kolale ja foneetikale teadlikku tahelepanu. HUmnisGnu
ei saa Oelda Ukskoik kuidas, neid tuleb lausuda selgesti ja pihendumisega
SeeChandogyakirjakoht pole muidugimdista ainus omataoline. Erilise ta-
henduse saab foneetiline anallitis aga grammatika-alases kirjanduses, mille
tahtsaimaks esindajaks oarfini (V vai IV sajandil eKr)t!

Markida tuleb ka lausumise loitsulis-maagilist aspekti. Silbikdlal p6-
hinevad mantrad on india usundeis keskse tdhendusega alates vanimatest
veedatekstidest ning I6petades hinduistliku ja budistliku tantrisifiga.

Ehkki kdla ja heli on oluliselt k6rgemini vaartustatud kui kirjasdna, ei
tahenda see kirjas6na puudumist. Kui suulisus ja kirjalikkus on vastandid,
siis otse loomulikult eeldavad nad teineteise olemasolu. Kindlasti ei saanud
naiteks suured sanskriti grammatikud ilma kirjata hakkama.

Kautilja Arthasastrast,'3 mis kirjeldab A3oka vanaisa T$andragupta va-
litsemisaega, leiame heale valitsemisele omased kirjatundmise néuded. Ku-
ningal peavad olema oma kirjatsurad — pigem tehnilised to6tajad —, kelle
hooleks on arvepidamine ja dokumendihaldus. Nad moodustavad omaette
kasti, kayastha mis muutub blrokraatiamasina sees kull mdjuvdimsaks,

“Chandogya-upani 11, 22., 3.

Chandogya-upani 11, 22., 5.

Naiteks W. Allen. Phonetics in Ancient India. London, 1953; B. A. varotén.
The Structure of a Sanskrit Phonetic Treatise. — Toid orientalistika alalt Tiartu Riikliku
Ulikooli Toimetised 313. Tartu, 1973, |k 408—438.

12A. Padouxop. cit; H. P. Alper (ed.). Mantra. New York, 1989.

BArthasastra kirjapaneku aeg on vaieldav. H. Scharfe (UntersuchungeStaatsrecht-
slehre des Kautilya. Wiesbaden, 1968, lk 334) leiab, et see ei saainugdto enne Kkui
I sajandil eKr, ehkki teos kirjeldab TSandragupta valitsemisaega IVidijeKr.
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kuid mis braahmanistlikus hierarhias on vordsustatud Suudratega. See ta-
hendab, et kirjutaja staatus oli erakordselt madal.

Budismi levik esitab brahmanismiga kultiveeritud jaigale kastisiisteemi-
le valjakutse. Nii Gautama Buddha kui ka tema suured kaasaegsedasesots
dZainismi rajaja Maaviraga, jagasid oma dpetusi suuliselt. Sellele leidub
arvukaid viiteid varabudistlikes tekstikogud€sKuid ka budistlike tekstide
ulesehitus ja stiil viitavad dige selgelt nende suulisele paritdRil&dige
silmatorkavam osutus on nii paali- kui sanskritikeelsete suutrate sisseju-
hatus: evamme sutam ekarsamayanbhagawan /. ../ viharati smgpaali
keeles “Nonda olen ma kuulnud. Ukskord peatus Bhagavat. ..”). Nibalg
iga suutra viitega sellele, kus ja missugustel asjaoludel Buddha Bhagavat
munkadele oma dpetust kuulutas.

Samuti viitavad budistlike Gpetuskogunemiste kohta kaivad osutused
uhemodtteliselt sellele, et tekste ei loetud ette, vaid retsiteeriti, seega esitati
peast. See kaib ka esimesedzagriha kogunemise kohta, kus parimuse
jargi fikseeriti budistlik kaanof!

Mahajaana budismi hilisem levik on seotud kirja laialdase kasutuselevo-
tugal® See seisukoht on siiski vaid osalt dige — sedavérd, et kirjakultuur,
lugemine, aga hiljem lausa raamatutekultus, nende kummardamine ja stuu-
padesse paigutamine, sai tdepoolest tavaks mahajaanast vorsutkahkoo
dades. Samas pole alust véita, et varajased mahajaana suutrad lkhnnaks
vahem suulisuse pitserit kui hinajaana suutrad voi et 6petaja roll Gpedds
hetul suulisel edasiandmisel mahajaanas vaheneks. Pigem vastupgli: pea
oskamine, tekstide talletamine mélus ei taandu mahajaana tulekuga, vaid
muutub kohati veelgi muljetavaldavamais.

¥Arthasastra 11, 10.; Ch. Malamoud. Le Jumeau solaire. Paris: 2002, Ik 11381~

15Nt Dighanilaya I, 239., 2—7.

0. von Hinuberpp. cit; G. von Simson. Zur Diktion einiger Lehrtexte des Buddhisti-
schen Sanskritkanons. Minchen, 1965; L. Cousins. Pali Oral titera — Buddhist
Studies. Ed. by P. Denwood and A. Pyatigorsky. London, 1983, IR 1H1Coward. Oral
and Written Text in Buddhism. — The Adyar Library Bulletin, No 50, 1986289—-313.

1A, Bareau. Les premiers conciles bouddhiques. — Annales du Musiee t. LX.
Paris, 1955; E. Frauwallner. Kleine Schriften. Wiebaden, 1982, Ik-640; O. von Hini-
ber, @. cit, |k 26.

18Gombrich. How Mahyana began. — Journal of Pali and Buddhist Studies, No 1, 1988,
Ik 29-46.

19E. Lamotte. Le Traité de la Grande Vertu de Sagesse @g@rfjuna (Mafaprajra-
paramibsastra), t. IV. Louvain. Vt ka O. von Hinlbeop. cit, Ik 28.
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Saarasele tekstiedastusele aitasid tdhusalt kaasa kloostrikultuur, maast-
madalast algav 6pe ning rituaalsed valjul haalel kblavad tekstiesitused. Pea
le selle on kdrgelt arendatud malukultuuri seletatud klimaatilise teguriga:
valdavalt palmilehtedele kirjutatud tekst ei sailinud India niiskes kliimas
kuigi kaua, kindlam oli usaldada inimese malu ja moistust.

Opetuse edasiandmise viis muutub budismis varasema brahmanismiga
vorreldes eeskatt ses mottes, et budistlikud 6petajad pole oma rolli stinni-
parased kandjad. Braahmanite suletud perekonnatraditsiooni asemele tu-
leb marksa demokraatlikum traditsioon, kus igast mungast vdib saada suur
Opetaja. Kuid samas jaéb dpetaja-6pilase suhe niisama individuaalseks ning
pdhineb niisama selgelt suulisel dpetusel kui ennevanasti.

Prantsuse indoloog Charles Malamoud mérgib oma raaRkesekak-
sikud (Le Jumeau solaire) kokkuvdttes, et vana-india kirjanduse mdoistatus
— kuidas said sedavord mahukad tekstid kaibida ning sailida suulises tra-
ditsioonis? — on praegu niisama suur mdistatus nagu ta oli seda saja aasta
eest. Faktiteadmisi on juurde tulnud, teoreetiline pagas on rikastunud, kuid
pdhimétteliselt on kiisimus siiani jaanud rahuldava vastuSétéargnev
on katse — rBhutame, et Uisna esialgne ja hiipoteetiline — heita sellele mdis-
tatusele uut valgust.

[1. Mis on elav tekst?

Pustitame kaks kusimust. Esiteks: mis on need Ulesehituslikud votted, mis
aitavad kaasa teksti toimele ja sailimisele suulises traditsioonis? Teiseks:
kas kirjaliku ja suulise teksti vastandamisel, nagu see Vana-Indias esile tuli,
on kultuuriloolisi analooge ning kuidas saab teksti mdistele laheneda val-
jaspool kirjaliku ja suulis@ualismi.

II. 1. Esimesele kiisimusele vastust otsides astume Ule indoloogilise vaa-
tevalja piiri. Nii on Rudolf Kallas, Marcel Jousse, Eric Havelock, Milman
Parry ja Albert Lord autorid, kelle tdhelepanekud suulise parimuse kohta
meid oluliselt aitavad.

1897. aastal avaldas eesti teoloog, pedagoog ja uhiskonnategelane Ru
dolf Kallas (1851-1913) Tartus mahuka saksakeelse uuriiiasgdpetuse

20ch. Malamoudpp. cit.,lk 148.
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susteen(System der Ged&chtnislehré).Teos vaatleb rahvaluulet, erine-

vaid eeposi ning piiblitekste malutehnika vaatevinklist. Kallase uurimu-
se kdige avastuslikum kilg on kdlamnemoonika osa rahvalauliku loomis-
ja meelespidamisvdimes. Kdla on malu aratamise vahend. Takt ja tem-
po, assonants ja alliteratsioon, meloodia, riim ja onomatopda pole niivérd
kunstilisi kavatsusi véljendavad “tekstikaunistused”, vaid ennekdikeaoh
tekkinud malu abivahenditena, mis aitavad kirjaoskamatutel rahvalaulikutel
vaga mahukaid tekste meeles pidada. Naiteks kaheksakiimneaastane Kar-
jala runolaulja Arhippa Perttunen laulis Elias Lonnrotile kolm péeva jarjest
— ning ligilahedasi naiteid on veéf. Sellised fenomenaalsed véimed ei

ole seotud uksnes esitaja isiklike omadustega, vaid ettekantavad tekstid si-
saldavad endas voétteid, mis tagavad teksti meelespidamise. Samas sisaldab
sarnaseid votteid ka ettekandmise viis — kui laulikul leelotamine sénade
parema uleskirjutamise huvides &ara keelatakse, siis laulu jatkamine taker-
dub ning Uksnes eelnevate ridade leelotava lUlekordamisega on jalle vdima-
lik jargmisi varsse aratada. Retsiteerimine ei toimu ainult malu joul, vaid
kogu inimese keha oma aktiivse kaasaelamisega muutub malujdudu erguta-
vaks impulsiks3

1925. aastal ilmus Pariisis Marcel Jousse'i sulest tdhelepanuvaiine u
musSuuline stiil** Suuline stiiljduab samasuguste jareldusteni nagu Kal-
lase Maludpetusmonikiimmend aastat varem: suulise esituse rutmikal on
esmajarjekorras mnemotehniline tahentfuska Jousse réhutab, et riitm,
mis toetab méalu, on olemuslikult kehakeskne. Ritm on elu energia — mida-
gi seesugust, mis sarnaneb toonase prantsuse menufilosoofi HeyzoBier
eluhoo ehk vitaalse elaanigé PérasSuulise stiililmumist arendab Jousse
sama teemat edasi. Ta nimetab oma |ahenemise “ritmiantropoloogiaks”,
hillem ka “Zestiantropoloogiaks”, t66tab valja suurejoonelise terminoloo-
gia ning kasitleb riitme kdige erinevamatel tasanditel — kosmoloogilisel,
mimeetilis-kineetilisel, mimeetilis-foneetilisel, samuti ritmienergeetilisel

2IR. G. Kallas. System der Gedachtnislehre: Neue Darstellung der mivear@aheo-
rie und Praxis aus Grund der Volkspoesie und des teleologischennBksstus. Dorpat
(Tartu), 1897.

22R. G. Kallasop. cit, Ik 101-102, 253, 272 jm.

ZR. G. Kallas,op. cit, Ik 338-339.

%M. Jousse. Etudes de Psychologie Linguistique. Le Style oral rythmigmaémo-
technique chez les Verbo-moteurs. — Archives de Philosophie, votaHiers IV. Paris,
1925.

M. Jousseop. cit, Ik 118, 121 jm.

M. Jousseop. cit, Ik 232.
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ja riitmimeloodilisel tasandil. Kummati ilmuvad tema teosed postuufiselt
ning vaatamata kdrgetele hinnangutele saab neile osaks kullaltki tagasi-
hoidlik retseptsioon. Kuid erinevalt Kallasest, kes jai tundmatuks, kuulub
Jousse siiski viidatavate autorite hufié.

Jargmine uurija, kes suulise teksti kBlamnemoonikat tugevalt esile t6s-
tab, on Eric Havelock. Tema t6dd on Kallase ja Jousse’i omadest méarksa
hilisemad, aga palju enam tuntud. Alates esmakordselt 1963. aastal ilmu-
nud raamatusSissejuhatus PlatoniléPreface to Platdy otsib Havelock
poeetilise ettekande ja sellega seotud mnemotehnika kiisimustele vastuseid
Vana-Kreeka kultuuriloost. Ta vaatleb korduste rolli tekstis ning rutmilise
retsiteerimise mdju méaluautomaatika kujunemisele, elava ettekande suges-
tiivset toimet ning laulikut imbritseva kuulajaskonna kaasaelavat rolli. Eri-
list huvi pakub Havelockile Gleminek laulult arutlusele ning suuliselt tekstilt
kirjalikule. Selle tlemineku juurde kuulub suuline, veel kirjasénast “rikku-
mata” filosoofia, mille esindajpar excellenceon Sokrates. Téahelepanu-
vaarne on Platoni roll, kes Uhelt poolt on veendunud elava séna ulsmuse
kuid samas laheb ise ajalukku kui kirjutatud filosoofia rajaja.

Lahedase temaatikaga tegelesid Milman Parry ja Albert Lord, kelle
panus ei seisne niivord kdlamnemoonika esiletoomises, vaid elava teksti
versiooniktlluse avastamises ja péhjendamises. Lord uuris serbotibrvaa
rahvalaulikuid ning tegi selle p&hjal ihe 20. sajandi folkloristika kdige olu-
lisema jarelduse: Ukski tekst, mida esitatakse, pole surnud ega kivistunud;
iga taasesitus toob uusi ntiansse ning tegelikult on taasesitus mingis mottes
ka taasloomine. Selleparast vdib Uks ja sama laulik esitada sama lugulau-
lu kord nii ning teinekord na& Rahvalaulik pole tekstiautomaat — ta on
motestaja, jarelikult looja. Parry, kes uuris Homerose eeposi, tegi sama-
suunalise oletuse juba kolmkimmend aastat vardias ja Odisseiaon
jéudnud meieni kall kindla fikseeritud tekstiga, kuid ilmselt kdlasid suulises

2’M. Jousse. L'Anthropologie du geste I. Paris, 1974; L'Anthropolagiiegeste II:
La Manducation de la Parole. Paris, 1975; L'Anthropologie du gestd élParlant, la
Parole et le Souffle. Paris, 1978. Pangem téhele ka pealkirjadesseritod sGnaméangu:
Gestetdhendab prantsuse keeles liigutust, Zesti, samas tdéhendab ta ka keggefasteks
chanson de gesten kangelaslaul.

2yt eriti H. Meschonnic. Critique du rythme: Anthropologie historique dugkge.
Paris, 1982, Ik 686—700.

29E. A. Havelock. Preface to Plato. (Eighth printing.) Cambridge, 1998kaVE. A.
Havelock. The Muse learns to write: Reflections on Orality and Literagy #mtiquity to
the Present. New Haven, 1986.

30A. B. Lord. The Singer of Tales. Cambridge, Massachusetts, 1960.



106 ARHAILISE TEKSTI RUTM JA KOLA

traditsioonis mitmed eri versioonid. Kui senised vastused nn. Homerose
kisimusele pidasid eeposi kas Homerose themeheloominguks vdi eri rap-
soodide loomingu sulamiks, siis Parry meelest pole kumbki vastus sobiv.
VariatsioonikUllus ongi selliste tekstide tunnus — Ukskdik kas esitav autor
on Homeros ise vbi mdni teine rapsood.

20. sajandi Idpus muutub suulise teksti teema juba paris populaarseks
— Havelocki ning Parry-Lordi teooriad leiavad hulganisti jargijaid. Ka-
sutusele tuleb iseenesest absurdne mdiste — “suuline kirjadélusheks
uurimissuunaks saab piiblitekstide analiiiis suulise poeetika vaatevitiklist.

Nagu ndeme, pole tkski kdlamnemoonika ja teksti elava ettekande eest-
kénelejatest indolood! Aga see ei tdhenda, et nende ideedega ei voiks
indoloogias arvestada. Vastupidi: k6lamnemoonikaga tuleb arvestada, sa-
muti on tekstide variatiivsus fakt, millest ei saa modda vaadata. Erine-
valt tavalisest folkloorsest ja eepilisest ainesest on Vana-India il
ti tahelepanuvaarne see, et suulises traditsioonis tekib varajane filnsoofi
tekib isegi korgfilosoofia, kui pidada silmas mahajaana suutrates kajastu-
vaid metaloogilisi arutlusi. Seda on raske folklooriks nimetada, kuid sel on
folklooriga piirnevaid tunnusjooni. Budistlike suutrate, samuti hilise veeda-
kirjanduse (proosaupaniSadide) eripara pole kuigivérd seotud atiteoai
ega teiste klassikaliste kblaefektidega, ehkki neid esineb péris palju. Hoo-
pis rohkem tuleb tahelepanu pddrata arvukatele kordustele ja Ghetaolistele
epiteediloenditele, mis ei ilmesta mitte niivord thte eraldivbetud teksti, vaid
kogu tekstikorpust tervikuna.

3IM. Parry. Studies in the Epic Technique of oral Verse-making. — Hdr@&udies in
Classical Philology, vol XLI, 1930, Ik 73—147 and vol XLIII, 1932, 1k-50.

328nneks “suulise poeesia” mdiste erinevalt “suulisest kirjandusestievasturaskivust
ei sisalda. Walter Ong: “Suulise kirjanduse” mdiste kirja-eelsete kultusdaialoomingu
téhistamiseks on umbes sama, kui nimetada hobust “ratasteta aut@{siynes nimetajad
ise pole hobust kunagi nainud. — W. Ong. Orality and Literacy: The Aelciyizing of the
Word. London and New York, 1999, Ik 12.

3. Kelber. The Oral and the Written Gospel: The Hermeneutics of Spgakid Wri-
ting in the Synoptic Tradition. Philadelphia: Mark, Paul and Q, 1983; A.d&sn Holy
Writ as Oral Lit: The Bible as Folklore. New York, 1999.

34Sjiski ilmub Havelockil 1979. aastal artikkel, kus ta Vana-Kreeka sustisadit-
sioonist parinevate allikate kdrval vbtab vaatluse alla veedade kirjan&uge Havelock.
The Ancient Art of Oral Poetry. — Philosophy and Rhetoric, 1979, Nay.lk 187—202; vt
ka W. Ongop. cit, Ik 65—66.
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Kordusi on seletatud arhailise sdnamaagia ja teksti sugestiivsésega.
Kindlasti on see seletus dige. Kuid niisama hasti vbime lisada mnemoteh-
nikast inspireeritud seletuse. Kui tahame hoiduda mis tahes thekulgsusest,
siis vdime raakida teksti pstihhotehnikast. Budismi puhul on see teadlikult
taotletud eesmark.

Budistlikud suutrad, aga ka naiteks upaniSadid — kuigi nad on juba tu-
handete aastate jooksul kibinud ka kirjalike tekstidena — kannavad endas
suulisuse pitserit. Seda “erilist fluidumit”, mida Linnart Mall mahajaana
suutrate puhul esile tostdbybiks ehk teisisénu nimetada “teksti karismaa-
tikaks” — korvuti teksti traditsiooniliste karakteristikute semantika, stintag-
maatika ja pragmaatikaga. Saarane karismaatika on thelt poolt lahutamatu
teksti esitajast, kuid teiselt poolt on selle jaljed tuntavad ka esimeste kirja-
like tekstide Ulesehituses ja stiiff.

[I. 2. Suulise ja kirjaliku teksti vastandus Vana-India kultuuris on selgelt
vaartustava iseloomuga. Suuline tekst elab ja toimib, sellega on ta diguspa-
rastatud, aga kirjasdna jargimine on sohk. Kirjasdna pole tegelik, tal puudu
usaldusvaarsus, sona tdeline vagi.

Samasugust vastandust on Euroopas rakendatud peamiselt modernismi
ja tehnika arengu kriitika kdrvalsaadusena. Eespool viidatud autofsist v
eeskatt Jousse'i pidada suulise suhtluse ja rustikaalse parimuskukadri p
idealiseerijaks. Ta peaaegu pdlgab kirja, eriti kirjapandud, surnud-poe
siat3® Surnud kirja ja elava sdna vastandust naeme Platonil. Elavat séna
vastandas surnud kirjale ka meediaprohvet Marshall McLuhan, kuiga te
visiooni voidukaigu puhul ajalehtedele kadu kuulutas.

Vahest veelgi levinum on teisesuunaline ideologiseerimine, mis enamas-
ti koondub saientismi lipu alla. Nii leiab mitme kirjaoskust puudutava uuri-
muse autor ja toimetaja Jack Goody, et kiri on igal juhul vaartuslikum mis
tahes méalust, sest teaduse ja ratsionaalse métlemise juured klammerduvad
just kirjakultuuri kiilge3® Kirja maju kultuuri tildisele arengule ei saa por-
mugi eitada.

%B. Heimann. Studien zur Eigenart Indischen Denkens. Tiibingeif), 10380-184.

361, Mall. Nulli ja I8pmatuse kohal. Tartu, 1998, |k 229.

37yt kirjandust markuses 16.

%M. Jousse. Le Style oral, Ik 100 jm.

39J. Goody (ed.). Literacy in Traditional Societies. Cambridge, 196&d@ga polemi-
seerib indoloog Frits Staabp. cit, Ik 24—-26.
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Samas paistavad valjapeetult erapooletu hoiakuga silma méned uurimu-
sed, kus néaidatakse, kuidas koolihariduse ja kirjaoskuse levik tradigdiona
ses kultuuris toob métlemises esile loogilis-siillogistliku laheneffise.

Ka siinkirjutaja eelistab suulise ja kirjaliku kdrvutamisel erapooletuks
jaéda. Kuna véaartustavad kategooriad on imbunud meie igapéevasesse ke
lekasutusse, siis saab neid tahtmise korral teravates kombinatsioonides vélja
mangida. “Elav tekst” Uhelt ja “suletud raamat” teiselt poolt on vaartustava
alatooniga vastandus — “elav tekst” on elusam, jarelikult parem. Samas
on ka kirjaoskus (lugemisv@ime) ja kirjaoskamatus (lugemisvéimetus) sel-
gelt kirjaoskuse kasuks vaartustatud vastandus. Ent kui lihtsustaeat n
vastandused ongi, tihti labivad nad ka tanapaevaseidki kasitlusi.

Saarast lahenemist saab valtida, kui maaratleme teksti mdiste valjaspool
suulise ja kirjaliku vastandust. Nagu on 6elnud Merab Mamardasvili: “Me
ei moista midagi mitte kirjaliku teksti voi suulise kéne tdhenduste sisu ule-
kandmise tottu meie pahe, vaid tksnes sel juhul, kui meis on stindinud min-
gi uus teadvuslik kogemus. 4¥ Nii v&ib suletud raamat avaneda ning lu-
geja pilgu all elavaid seisundeid aratada. Ja samas pole siin kohta automaat-
sel tlekandel, sest lugemine ja sdnade véljahaaldamine, nagu Mamardasvili
osutab, ei pruugi veel tihendada seda, et mote fékib.

Linnart Mall jduab jareldusele, et “teadvus avaldub vaid siis, kui leiab
aset teksti loomise akf*® Niisugune lahenemine vérdsustab ka arusaamise
uue (sisemise) teksti loomisega. Teadvus avaldub teksti loomise kaudu ning
tekst omakorda edastatakse teadvusliku kogemuse kaudu. Seegavan “ela
teksti” eriparaks tema vahetu seos teadvusega, mitte see, kas tekst on suuli-
ne vai kirjalik. Suulisus ja kirjalikkus on Mamardasvili ja Malli seisukohta

YA, JIypua. O6 MCTOPUUECKOM PA3BATAN MO3HABATEILHLIX IPOLECCOB: DKC-
ePUMEHTAJILHO-TICUXOJIOTUYecKoe ucciaenosanue. Mocksa, 1974; W. J. Ongpp.
cit.

M. Mawmappnamsuiau. Kak g nmonnmato ¢uinocoduio. Mocksa, 1992, Ik 379—
380.

42\ Mamap aamsuiuy, Op. Cit, Ik 379.

43J1. Mamn. IIxapMa — TEKCT M TEKCTONOPOKIAIOMUKA Mexanm3M. 10id se-
miootika alalt XXI. Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised 754. Tartu, 1987, Ik 225:2samuti
L. Mall. Nulli ja I6pmatuse kohal, Ik 312-315. Selline tekstikasitus vastabesfiufartu-
Moskva semiootikakoolkonna arusaamadele. Muuhulgas tuleb sellig&késittuse kuju-
nemise taga ndha budoloogilise vaatevélja mdju (L. Méall, Aleksandr Pjattijoxsidatud
artiklis tdlgendab L. Mall budismi keskset mdist#ftarmat Uhtaegu tekstina, tekstiloome
mehhanismina ning teadvuse seisundina.
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arendades teksti eksisteerimise eri vormid voi vahendid. Nende esysira
vaarib pohjalikku analtidsi, kuid kui me tahame lahtuda teaduslikust motle-
misest, siis ei tohiks ma priori Uht teisele eelistada.

lll. Rutm ja kbla: Klassikalised upanisadid
ja budistlikud suutrad

Klassikalised upaniSadid ja budistlikud suutrad on just saarased vaoafilos
filised tekstid, mis on siindinud ja kéibele lainud suulises kultuuris. Kdige-
pealt analtitisime ritmi, kbla ja teksti Ulesehituslike erisuste seisukohalt Gih-
te klassikalistest proosaupaniSadidestitareydt. Samas vordleme ana-
lGdsi tulemusi teiste klassikaliste upaniSadidega, eeBkhticaranyakaja
Chandogydga. Seejarel votame vaatluse alla budistlikud suutrad — meie
Uldistused puudutavad nii paalikeelseid hinajaana suutraid kui ka g&nskr
keelseid mahajaana suutraid.

Paraku ei saa me siin teha suuri jareldusi selle kohta, kuidas toimis ja
missugune oli kultuur, milles suulised tekstid stindisid ja kaibisid. Jareldusi
saab teha pigem tekstide kui selliste kohta: kuidas suuline kultuur mdjutas
ja kujundas tekste, mis on uleskirjutatud kujul meieni jbudnud? On enam
kui tdendoline, et suulises traditsioonis arenenud ja hiljem dles kirjutatud
tekst erineb oluliselt kirjalikus kultuuris tekkinud tekstist.

lll. 1. Aitareya-upaniad kuulub vanimate upaniSadide hulkBrhad-
aranyakadst ja Chandogydst eristab teda teksti lihidus. Parimuse jargi sai
Aitareyanime legendaarse targa Mahgh Aitareja jargi, kes thtlasi on ni-
meandjaks kaitareya-bahmara’le ning Aitareya-araryakdle. Kdik nad
kuuluvad veedakirjanduse tekstijaotuse j&giveedgarimusliini juurde.

Aitareya-upaniad koosneb kolmest osast, millest mahukaim on esime-
ne, mis omakorda koosneb kolmest peatiilkbadg. Esimese osa esime-
ne peatiikk annab kosmogoonilise kirjelduse. Loova vaena tatmitan

Just,Atman oli alguses Uksi. Ei midagi muud vilksamas. Ta métidkitd
loon Maailma.”

Ta 16i need Maailmad: Taevaveed, Valguskiired, Surma jadVeEaeva-
veed Taeva kohal, Taevas Alustoeks, Ohuruum Valguskirtékaa Sur-
maks. Mis allpool — need Veed.

Ta motles: “Need nutd on maailmad. Nuud loon limahoidjad 2tegt
ndnda ta Inimese tdmbas ning tollele kuju andis.
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Kuumutas teda. Tolle kuumutatu Suu avanes — otsekui MunastSuli

Kdne, KBnest Tuli. S66rmed avanesid — S66rmetest tuli Eigg, Elu-

hdngusest Tuul. Silmad avanesid — Silmist tuli Nageminegeé¥disest

Péaike. Korvad avanesid — Korvust tuli Kuulmine, Kuulmiséstakaa-

red. Nahk avanes — Nahast tulid Juuksed, Juustest Taimadujh FSiida

avanes — Sudamest tuli Meel, Meelest Kuu. Naba avanes — Nabas

li Valjahingus, Valjahingusest Surm. Kirb avanes — KirntatitSeeme,

Seemnest Veed.

(atma va idameka eagraast/ nanyatkificana mist / saiksata lokannu sfa

iti // 11/

sa imamlokanasijata / ambho macirmaramapo ‘mbhahparera divam

dyauh pratistha ‘ntariksam mancayah/ prthii maro ya adhasatta apah

inain

satksateme nu lo& lokaplannu sja iti / so ‘dbhya eva purusmn samud-

dhrtyamurchayat // 3 //

tamabhyatapattagbhitaptasya mukhamirabhidyata yatandam / muklad-

vagvaco ‘gnirnasike nirabhidyetm nasikabhhyam pranah pranadvayur-

aksni nirabhidyemak#bhyam caksiScaksisa adityah karnau nirabhi-

dyedim karnabhyam &rotram SrotraddiSastvainirabhidyata tvaco lomni

lomabhya oadhivanaspatayo lilayamnirabhidyata hdayanmano mana-

sascandrana nabhirnirabhidyata mbhya apano ‘pananmityuhsiSnamnir-

abhidyatasisradreto retasaapah// 4 //).*
Séaarane kosmogooniline teemaarendus on iseloomulik just veedakirjan-
duse vanimatele kihtidele. Samasugust maailmaloomist Purusa (Inim-
ese) Urgihust kohtam®igveedas*® Sarnane transformatsioonimudel
— liikumine mikrokosmiliselt tasandilt makrokosmilisele — esineb ka
Brhadaranyakds: sureva inimese kdne laheb tulle, hingus tuulde, silm péi-
kesesse, meel kuusse, kdrvad ilmakaartesse, ihu madssm) ilmaruumi,
karvad ja juuksed rohtu ja puudesse, veri ja seeme fette.

Uldistavalt onAitareyal, 1 puhul tegemist loomisahelaga, mille sisu on
tuntud juba varasemas mutoloogias ja mis oma struktuurilt meenutab teisi
ning teistsuguse sisuga loomisahelaid. Uks loomisahela tekstilisi tunnus-
jooni on korduvkasutusega verbituletis, mis muudab lausestuse Ghetaolisek
ning hasti kokkukdlavaks. Antud juhul seob loomisahelat véljeinabhi-
dyata(duaalisnirabhidyeaim) ‘avanenult, lahti kistult'.

“Aijtareya-upaniad I, 1., 1.-4.
“SRgveda X, 90.
“6Brhadhraryaka-upaniad 11, 2., 13.
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Niisama skemaatiline tekst jatkub teises peatukis:

Need loodud Jumalused laskusid sellesse suurde Ookeaad dletas ta
Néljale ja Janule. Nemad Utlesid talle: “Tee meile Varjlp&us olles me
sooksime.”

Ta tdi neile Lehma. Nemad Utlesid: “Tdesti, sellest on medlbe.” Ta toi
neile Hobuse. Nemad Utlesid: “Tdesti, sellest on meile Vahe

Toi neile Inimese. Nemad utlesid: “Just, hasti tehtud. ke on hasti
tehtud.” Tema Utles nendele: “Sisenege Varjupaika.”

Tuli sai KBneks ning sisenes Suhu. limakaared said kuukmiséng sise-
nesid Kérvusse. Taimed ja Puud said Juusteks ning siseNebikla. Kuu
sai Meeleks ning sisenes Sidamesse. Surm sai Valjahirgoseksisenes
Nabasse. Veed said Seemneks ning sisenesid Kiirba.

Nélg ja Janu utlesid temale: “Tee meile Varjupaik.” Temasithendele:
“Annan teile osa nendes Jumalustes — teen teid osalisteksp&rast, kui
mingile Jumalusele Ohvrit tuuakse, siis Nalg ja Janu onissal

(ta ed devabh srsta asminmahatyamve prapatanastam&arapipasa-
bhyamanvavarjat /& enamabruvarsyatanamnah prajanihi yasminprati-
sthita annamadmeti // 1 //

tabhyo @manayatha abruvanna vai no ‘yamalamiti Abhyo Svananayata
abruvanna vai no ‘yamalamiti // 2 //

tabhyahpurusamanayati abruvansukiambateti purus vava suktam / @
abruvidyathayatananpravisateti // 3 //

agnirvagbtutva mukhampravisadwayuh prano bhutva nasike pavisad-
adityascaksirbhutvaksni pravisaddsahsrotrambhutva karrau pravisann-
osadhivanaspatayo loani bhutva tvacanpravisanscandrana mano btutva
hrdayam pravisanmtyurapano bhutva nabhim pravisacapo reto bhutva
Sisnampravisan // 4 //

tamasarapipase abruamavabhyamabhiprajamhiti / te abravdeasveva am
devabswabhapmyeésu blaginyau karorti / tasmadyasyai kasyai ca de-
vatayai havirghyate blaginyave\asyamasarapipase bhavataly 5 //)*’

See |8ik naitab loomisahela pdératavust — loodusjdud tulevad tagasi ini-
mese ihhu ning kaivitavad tema psihhofusioloogilise aktiivsuse.

Kuid lisaks sellele on tahtis menetlus, mille Iabi otsitakse naljale ja ja-
nule sobivat varjupaika. Selleks ei sobi lehm ega hobune, alles koahand
katsel selgub, et ndlja ja janu sobivaim varjupaik on inimene. Tegemist on
omamoodi katsetusahelaga.

4TAitareya-upaniad |, 2. 1-4.
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Katsetusahela p6himattel toimib ka kolmas peatikk:
Ta métles: “Need on niitid Maailmad ja lImahoidjad. Loon nédelu.”

Ta kuumutas Vett. Sellest kuumutatust stindis Kuju. Toéstia loodud
Kuju, see on Toit.

See loodu tahtis ara lipsata. Kdnega ta tahtis teda ha&tati{6nega Toi-
tu ei suutnud haarata. Kui ta selle KBnega haaranuks, ssisagkraakides
Toidust taitunuks.

EluhBngusega ta tahtis teda haarata, kuid Eluhéngusegia 8icsuutnud
haarata. Kui ta selle Eluhdngusega haaranuks, siis Ukémgatés Toidust
taitunuks.

Nagemisega ta tahtis teda haarata, kuid Nagemisega Tastwé#iud haa-
rata. Kui ta selle Nagemisega haaranuks, siis Uksnes \emfiaidust taitu-
nuks.

Kuulmisega tahtis teda haarata, kuid Kuulmisega Toitu etraud haarata.
Kui ta selle Kuulmisega haaranuks, siis tksnes kuuldesispigitunuks.

Nahaga ta tahtis teda haarata, kuid Nahaga Toitu ei suutmcta. Kui ta
selle Nahaga haaranuks, siis tiksnes puudutades Toidusiutigs.

Meelega ta tahtis teda haarata, kuid Meelega Toitu ei sdutaarata. Kui
ta selle Meelega haaranuks, siis tiksnes mdeldes Toidtistués.

Kirvaga ta tahtis teda haarata, kuid Kiirvaga Toitu ei suditraarata. Kui
ta selle Kiirvaga haaranuks, siis tiksnes seemet lastessTtédtunuks.

Véljahingusega ta tahtis teda haarata — ning sai ta kattelufaitdja on
Tuul. Tdesti, see on Tuul, mis Toidust elab.

(salksateme nu loB5ca lokamlascannamebhyakyjaiti // 1 //

so ‘po ‘bhyatapathbhyo ‘bhitapabhyo nurtirajayata / ya vai sa murtiraj a-
yatannamvai tat // 2 //

tadenatsstam parantyajighansattadaca ‘jighr ksattanreSaknodaca gra-
hitum / sa yaddhainadca ‘grahaisyadabhivahrtya haiannamatrapsyat
"3l

tatpranemgjighrksattanresaknotpanena grahtum sa yaddhainatpanera-
grahaisgsadabhipanya haiannamatrapsyat // 4 //
taccaksisajighrksattanmasaknoccakssa grahtum sa yaddhainaccaksa-
grahaigyat drstva haivannamatrapsyat // 5 //

tacchrotrerajighrksattanrasaknocchrotrea grahtum sa yaddhainacchrot-
renagrahaiyacchruta haivannamatrapsyat // 6 //

tattva@jighrksattanrasaknottvaa grahtum sa yaddhainattveagrahais
yaspuistava haivannamatrapsyat // 7 //
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tanmanaa jighrksattanngaknonmanas grahtum sa yaddhainanmanas
grahaigsadhaytvahaivannamatrapsyat // 8 //

tacchinerjighrksattanresaknoccténena graifum sa yaddhainacckine-

nagrahaigadvisiya haivannamatrapsyat // 9 //

tadapnerajighrksattacavayat saie ‘nnasya graho yadyuranrayuna

esa yadayuh// 10 //Y'8
Seesugused katsetusahelad on vaga tuupilised, eriti rohkelt leidub neid
Brhadaranyakass ja Chandogy&. Esineb I6ike, kus katsetusahela p&hi-
méttel tehakse kindlaks tihe voi teise targa véitluso$RuEnamasti aga
votavad upaniSadide katsetusahelais mddtu inimeses peituvad psuuhilised
vaed. Naiteks uuritakse, kelle lahkumise korral on keha k8ige halvemas
seisundis® Enamasti vBidab sellise jduproovi hingus#na) voi moni ta
likidest, aga meenutagem, et hingus omakorda on seotud laulu ehk retsi-
teerimise vaegat

Nii kisime ka antud naite puhul, miks just véaljahingus ehk véaljahingu-
sest tulnud tuul toidu kéatte saab? Koigepealt on tuult seostatud seedimis-
printsiibiga®® Kuid lisaks sellele vdimalikule seosele on siin tegemist
kolaefektiga: avayat (verbijuurestvi, ‘sai katte’) javayuh ‘tuul’; samu-
ti anmayuh ‘see, mis toidust elab’ jaayuh Kdlasarnasusest tuletatakse
kokkukdla ka tahenduseanmauh = vayuh Need kdlaefektid on Gieti ain-
sad, mis eelneva katsetusahela tihetaolisse lausestusse uusi toone toovad

Kdlaefekti kohtame ka allpool, kui kdikjale tungBrahmanihtakki sa-
mastub jumal Indraga:

Sellepérast on ta nimi Idandra, tBesti ta nimi on IdandraaSdandrat kutsutakse

salamisi Indraks, sest Jumalad jumaldavad saladusi, ddmahaldavad saladusi!
(tasmadidandro rmedandro ha vai @ma tamidandransantamindra ity-
acaksite parokera / parokspriya iva hi dewah paroksapriya iva hi dewah
1114 Y3

“8pitareya-upaniad I, 3., 1.-9.

““Naiteks &dZnjavalkja vaitlused erinevate oponentidega, mis moodustavad
Brhadararyaka kolmanda osa: Badararyaka-upaniad I11.

*0Brhadararyaka-upaniad VI, 1., 7.—14.; Chndogya-upanid V, 1., 1.-15.; Kaugaki-
upanisd IIl, 3. Vaid veidi erinevalt toimivad Bracararyaka-upaniad I, 3., 1.-8., 11.-17.,
samuti Clandogya-upanad |, 2., 2.-7. jt.

1Brhadararyaka-upaniad I, 3., 17. jj.

52Sechzig Upanishad’s des Veda: Aus dem Sanskrit (ibersetzt undmigttéhgen und
Anmerkungen versehen von Dr. P. Deussen. Leipzig, 1905, |k 14.

SSpitareya-upaniad 1, 3., 14.
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Seda 16iku vdib teksti sisu seisukohalt pidada peaaegu kontekstivéliseks
kuid oma kolajoult on taitareya-upaniad’is ehk kdige efektsem. Usuta-
vasti peitub siin Uks olulisemaid ebasimmeetriaid, mis suulise ja kirjaliku
teksti vahel valitseb: retooriline voi kdlaline efekt, mis suulises esituses on
kandev, vdib sellesama teksti tleskirjutuses oma tahtsuse minetada. Ta ei
pruugi olla samal viisil mdistetav kui suulise esituse puhul. Ja see, mis
veedakirjanduses on indialastele mdistetav, ei pruugi olla sama mdistetav
nende tekstide eurooplastest tblgendajatele.

Jargmine, millele siin tahelepanu osutame Adtareyakolmas osa, mis
kirjeldab pikaltAtmarnii olemust, sulatades ta I6puks Uhte teise universaal-
alge,Brahmariga:

Kes on seeﬁ_\tman, keda me austame? Kes neistAdman? Tanu kellele
nahakse, tanu kellele kuuldakse, tanu kellele tuntakseuldtiinu kellele
lausutakse Kdnet, téanu kellele eristatakse magusat natjasast.

See, kes on Sida ja Meel — Mdtestamine, Arusaamine, Teaaunst,
M@istus, Tarkus, Labinagelikkus, Plsivus, Mate, ArutiB8rgimus, Malu,
Ettekujutus, Tahtejoud, Hingamine, Iha, Valdamine. K&d8ed on Nimed,
mis Mdistmiseks antud.

See on Brahman, see on Indra, see on Rl ja kdik need jumalad ning
viis Urgollust: Maa, Tuul, Ruum, Vesi ja Tuli; ja need igasisgd pisiolen-
did Uhest vdi teisest seemnest: munast sundinud ja Usatinsidja higist
stindinud ja pungast siindinud ning Hobused, Lehmad, Inith&devandid
— see, mis hingab ja liigub ja lendab, ja see, mis on liikum&ee kbik on
M@oistuse haare, see kdik tugineb Mdistusele. Maailm on M8&& haare,
M@&istus Maailma tugi. Mdistmine on Brahman.

(ko ‘yamatmeti vayamugsmahe kataralsaatma yena a pasyati yena a
smoti yena @ gandtanajighrati yena \a vacamvyakaroti yena a s\adu
caswadu ca vipnati // 1 //

yadetadhdayammandcaitat / safij@nanajfianam vijfianam prajfianam
medta drgtirdhrtirmatirmansa jutin smitih sankalpah kraturasuh kamo
vasa iti / sananyevaigni prajfianasya mamadhegni bhavanti // 2 //

esa brahmea indra es prajapatirete sarve devimani ca pafica maabhu-

tani prthivi vayurakasa apo jyoimsityeanimani ca ksidraméraniva /

bijanitarani cetarani candajani ca jarujani ca svedani codhbijani casva

gavah purus hastino yatkificedanprani jangam ca patatri ca yacca
sthavaramsarvantatpraj@netramprajfiane pratighitamprajfianetro lokah
prajfia pratigha prajfanambrahma // 3 //3*

S4Aitareya-upaniad I, 1.-3.
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Atmanon miski, mis hélmab psiudhilisi kvaliteete, jumalaid, trgolluseid
ning kdikmdeldavaid olendeid. Seejuures on psudhiliste kvaliteetide loetle-
mine teises I6igus tdendoliselt tiks vanimaid katseid luua esmane psuhho-
loogiline terminoloogia. Kogu saarast tekstikonstruktsiooni v8iks tinglikult
nimetada ulistus- vdi ka samastusahelaks. Tegemist pole tavalise Ulistami-
sega, vaid menetlusega, kus mingi kérgem tbelisuse printsiip seostatakse
olemise eri tasanditega, mille kohta antakse pdhjalik loetelu.

Nii kblaefektid kui ka loomis-, katsetus- ja Ulistusahelad ilmestavad vee-
dade kirjanduse hilist perioodi ning eriti klassikalisi upaniSade. Vaib ole-
tada, et tegemist pole erandlikult upaniSadidele omaste teksti komponeeri-
mise vOtetega, vaid millegagi, mis — vahemalt Vana-India puhul — iseloo-
mustab suulises traditsioonis tekkinud varafilosoofilisi tekste laiemalt. Et
selles veenduda, uurime, kas lahedasi tekstikompositsiooni votteid vdib ko-
hata ka hoopis teises dpetuslikus traditsioonis — budistlike suutrate puhul.

lll. 2. Loomisahela kdige puhtamaks analoogiks vdib budistlikes suutra-
tes pidada séltuvusliku tekkimise ahelardiityasamutpda).>® See esi-
neb enamasti tihetaolisel kujul nii hinajadhiaui ka mahajaana suutrates.
Siinsed naited on voetusRlistambasitra'st, iihest kdige huvitavamast sél-
tuvusliku tekke tekstist:

Sdltuvusliku Tekkimise méark on see, et selle olemasoludtdno tekib.
Selle esiletuleku labi tuleb esile too. Nonda ndmedusdsisil valmista-
jad, valmistajatest sdltub teadvus, teadvusest sdltubkujo, nimi-kujust
sBltuvad kuus tajuvdimet, kuuest tajuvdimest séltub kgklude, kokku-
puutest séltub tundmine, tundmisest séltub janu, jandsits&ippumine,
kippumisest sdltub saamine, saamisest soltub sund, $isbitavad va-
nadus, surm, kurvastus, meeleheide, kannatus, halvamesisgadus —
Uheskoos tekkivad. Niimoodi kogu selle suure kannatuspeko kuhjumi-
ne suinnibki.

(prafityasamutpdo rama yaduta asmin sati idabhavati asyotpdadidam-
utpadyate/ yadidam avidpratyayah sanskarah sanskarapratyayamvi-
jianamvijfianapratyayanmamamupamnamarupapratyayansadayatanam

%536Ituvusliku tekkimise seosest iidsete loomismiiiitidega vt H. Kern. Masfuatlian
Buddhism. — Grundriss der indoarischen Philologie und AltertumskuBde]ll, Heft 8.
Strassburg, 1896, Ik 47.

SMahanicana-sutta. mha-nikaya, 15.

_ *’Praityasamutpdavibhaganirdéasitra. Ed. N. A. Sastri. Adyar Library, 1950;
Aryasalistamba 8tra. Ed. N. A. Sastri. Adyar Library, 1950; TiSalistamba Stra. Tibe-
tan original, sanskrit reconstruction, english translation, critical notd®dds Reat. Delhi,
1993.
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sadayatanapratyayakpaisahspasapratyayn vedam vedampratyay trsna
trsnapratyayam updanam ugdanapratyayo bhavabhavapratyaya jatih
jatipratyaya jaramararaSokaparidevaduthadaurmanasy@yasa bhavan-
ti evamasya kevalasya dkifaskandhasya samudayo bhavat/)

Otsemaid pooratakse ahel teistpidi, et ndidata, kuidas kannatuseobkeanis
valjuda. Vaieldamatult hakkab siin peale teksti sisulise aspekti mangima ka
kolaline kilg, mis tBuseb sanskriti keeles eriti esile:

Samas ndmeduse lakkamisest lakkavad valmistajad, vajatistlakkami-
sest lakkab teadvus, teadvuse lakkamisest lakkab nimi-kifi-kuju lak-
kamisest lakkavad kuus taju, kuue taju lakkamisest lakkaitkipuude,
kokkupuute lakkamisest lakkab tundmine, tundmise lakkastilakkab ja-
nu, janu lakkamisest lakkab kippumine, kippumise lakkastisakkab saa-
mine, saamise lakkamisest lakkab stind, sunni lakkamiagkavad va-
nadus, surm, kurvastus, meeleheide, kannatus, halvamesisgadus —
Uheskoos lakkavad. Niimoodi kogu selle suure kannatugtakolakkami-
ne sunnibki.

(tatravidyanirodtat sanskaranirodhah sanskaranirodhad vijfiananirodho
vijfilananirodlan ,mmarupanirodho mmarnpanirodtat sadayatananirodhah
sadayatananirodiat spakanirodhah spasanirodfad vedaanirodho ve-
daranirodhat trsnanirodhas tsnanirodhad upadananirodha updananiro-
dhad bhavanirodho bhavanirodh jatinirodho jtinirodhaj jaramarara-
Sokaparidevaduthadaurmanasy@yasa nirudhyante / evamasya keva-
lasya mahato dukhaskandhasya nirodho bhava#i?

Lisaks ahela ptoratavusele, mis sarnafghreya-upaniad'i loomisahela-

le, on tahelepanuvaarne see, et nii nagiareyds, seotakse ka sdltuvusli-
ku tekkimise puhul tUhtseks tervikuks sisemine ja valine, mikrokosmiline ja
makrokosmiline tasandalistambastra’s valjendub see ndnda, et sisemise
(psuihholoogilise) soltuvusliku tekke kdrval tuuakse esile valine sdltuvuslik
teke:

Nimelt seemnest tekib idu, eost leht, lehest kdrs, kdrrad, warrest s6lm,
sBlmest pung, pungast ohe, ohtest &is, diest vili. Kui s¢éeinae, siis idu
ei tule — kuni 16puks, kui 6it ei ole, siis vilja ei tule.
(yadidambijadankurahankuratpattram pattatkandamkandanralamnalad-
gardahgandadgarbham garbacchukahsukatpugpampugpatphamiti / asa-
ti bije ‘hkuro na bhavati gvadasati puge phalanma bhavatj®®

58The:SEIistamba Ftra, |k 28.
59The,S§Iistamba Gtra, Ik 29.
50The Salistamba 8tra, Ik 35.
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Siinkirjutaja ei taha kaiki budistlikes suutrates ette tulevaid p&hjuslikke ri-
du, loetelusid ning jarjestatud klassifikatsioonimudeleid vanadele loomis-
muitidele taandada. See oleks ilmselgelt nii liialdus kui ka lihtsustus. Kull
aga on tekstid tihti komponeeritud ja struktureeritud upaniSadide loomis-
ahelaist tuttaval péhimottel: kasutatakse kordusi, sama ahela pooratavust
ja variatsioone, mikrokosmilise ja makrokosmilise tasandi p&imumist jms.
Loomisahel on iidse suulise kultuuri stnnitis ning budistlik kirjandus, eriti
suutrad, kannavad samu stnniméarke.

Kui upaniSadide tuupiline katsetusahel naitab hinguse Uleolekut teiste
psuuhiliste vagede hulgas, siis budismis me enam saaraseid tekstiskeeme ei
kohta. Kull aga kohtame selliseid, kus erinevad vaitlejad oma vaimujéudu
mdoddavad. Tihti on niisugused tekstid hoopis ulatuslikumad kui upaniSadi-
de katsetusahelad. Tekst on sama skemaatiline, kuid perioodid, mille jarel
kordused labi mangitakse, on méarksa pikemad.

Uks saarane tekst on naiteBamariiaphalasuttamis kuulubDigha-
nikaya suutrakogusse. Selle sisu on jargmine. Magadha riigi kuningas
AdZatasattu tahab mdnele Gpetlasele vdi braahmanile au osutada. Talle soo-
vitatakse Buddhat. Buddhal tuleb selgitada, mis on tema dpetuse néhtav vi-
li. Buddha alustab sellest, et annab Ulevaate kuue Opetlase vaadetelst, kelle
ta ise on esitanud sama kisimuseurdha Kassapa jouab jareldusele, et
inimese teod on kasutud; Makkhali Gaba Utleb, et meid juhib Gledldine
pdhjuslikkus; Adzita Kesakambala naeb kbigel toimuval materiaalset alust;
Pakudha Ka@&jana arvates on kdige aluseks seitse jagamatut ja havimatut
pbhikeha; Nigantha Btaputta peab esmaoluliseks nelja reeglit ning Sandza-
ja Velatthaputta peab maailma tunnetamatuks. Sellele jargneb Buddha en-
da positiivne programm, millena kirjeldatakse virgumisteed. Tekst — mis
muuseas on Uks olulisemaid allikaid Buddha kaasaegsete Gpetuste kohta
— on Ules ehitatud tttpilisele katsetusahelale, mille puhul erinevate Gpet-
laste vaimuteravus proovile pannak$eSeejuures kasutatakse korduvaid
Uhetaolisi lausestusskeeme, kus esiteks vahelduvad Opetlaste nimed ning
teiseks nende vastused. Kdige 16puks mdistagi paaseb maksvusele Budd-
ha ise, sest tema dpetuse vili on kbige inimesekesksem ning ta kuulutab
humanistlikku baasteksti, kui Linnart Malli terminit tarvitada.

Katsetusahelana toimib teinegi Buddha ajal levinud Opetusi kirjeldav
tekst, Brahmaplasutta Selline tekstiesitus on budistlikele suutratele va-
ga omane ning kindlasti peegeldab see ka tolle aja India vaimukultuurile

®iDighanilaya, 2.



118 ARHAILISE TEKSTI RUTM JA KOLA

omast vaitlustava, kus iga Gpetlane pidi pidevalt oma paremust t6estama
ning vaimuteravust proovile panerffa.

Mis puutub nn Ulistusahelatesse, siis budistlike suutrate puhul on koik-
vOimalike epiteediloendite kordamine aarmiselt levinud. Lihtsaim néaide
on ulistav nimetamine: mitte lihtsalt Buddha, vaid Taghata Arhat ‘Taius-
lik Buddha'. Kui hinajaana epiteedid on ihemétteliselt suunatud au osuta-
misele, siis mahajaana epiteediloendid vdivad olla oma sisult ka paradoksle-
vad,samas lopsakalt siinontidmirohked. Naiteks 6eldakse Soltuvusliku Tek
kimise kohta nii:

No&nda on see Kaheteistkimneosaline Séltuvuslik Tekkimineastastik-
ku pdhjustatud ja vastastikku tingitud, ei pilsiv ega pisgiuseotud ega
sidumatu; ei pdhjustamatu ega tingimatu; ei teadmisegataeega kadu-
misele maaratud ega havimisele méaratud ega lakkamiséleatad — kui
alguseta aegadest voolav katkematu jogi.

(evam ayandvadasahgah prafityasamutpdo ‘nyonyahetuko ‘nyonyapra-
tyayo naianityo na nityo na saskrito nasanskrto nahetuko mapratyayo
na vedayid na ka&yadharmo na viasadharmo na nirodhadharmo &uali-
kalapravrtto ‘nucchinno ‘nupravartate nadisrotav)it

Siinkohal tuleb viidata Georg von Simsoni uurimusgle Diktion einiger
Lehrtexte des buddhistischen Sanskritkan(®65), mis mdnede sansk-
ritikeelsete suutrate stiili Uksipulgi lahti harutab. Siia kuuluvad alliterat-
sioonid ja kordused; kokkukélad, mis p6hinevad sama sdnajuure eeheva
tuletistel; skeemid, kus Uhesugune sBnastus kordub lausest lauseagse nin
vaheldub vaid vaike, see-eest informatiivne osa tekstist; fikseerituat son
read, mis v@ivad sisaldada nii substantiive, adjektiive kui verbe; kihdla
vormelid, mis on seotud Buddha viibimisega mfnes kohas vdi tema réan-
damisega uhest kohast teise jne. Simson naeb tekstide sdarase ulesehituse
juures meditatiivset eesmarki: nii nagu kannatusterohked eksistentsid, mida
olendid siindide ja surmade ahelas labivad, on 16ppkokkuvdttes monotoon-
sed ning Uhetaolised, ndnda on komponeeritud ka tekstid, mis peavad sellise
aratundmise tekitanmf. Seega on tekst (mida teatakse peast ja retsiteeritak-
se) justkui sansaara peegeldus, kuid ta on peegeldus just ses mdtiked) et
sansaara olemust avada ning mdoista.

%2Dighanilaya, 1.

63The Salistamba 8tra, Ik 57.

84G. von Simson. Zur Diktion einiger Lehrtexte des buddhistischen Sanskditis, Ik
148.
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Ehkki upaniSadid ja budistlikud suutrad vastanduvad teineteisele nii-
Oelda Gpetuslik-ideoloogiliselt, nAeme me neis selget stiililist jarjepidevust.
Eriti mahajaana suutrad seovad endas nii traditsioonilise folkloori kui ka
korgfilosoofia siinnimarke. Nad on varafilosoofilised tekstid, mille puhul
autorsus selle sBna tanapaevases tahenduses on maaratlemata, kuid mis pa-
rimuslikult annavad edasi mdne legendaarse targa v6i Gautama Buddha en
da poolt loodud sénumit. S&arasena on nende autoriteet, sakraalne tahen
dus ja m@ju Uhiskonnale Ulitugev. Suuline paritolu on peamisi vétmeid, mis
avab nende tekstide kompositsiooni, stiili ja m&jujéu saladusi.

V. Kokkuvote

A. Vana-India puhatekstide suuline paritolu on indoloogias uldtuntud.

Ometi on nende tekstide uurijad ja t6lkijad suulise pariolu tundemarke (nai-
teks kordusi) monigi kord alahinnanud, jattes need tblkimata voi pidades
nende rolli tekstis raskesti mdistetavaks voi isegi mittevajalikuks.

B. Kusimusele, kuidas said niisugused tekstid suulises traditsioonis sajan-
deid séilida, vbib anda umbes samasuguseid vastuseid, nagu euroepa tead
lased on andnud fenomenaalse folkloorimalu seletamiseks. Tekstid on ules
ehitatud niisugustele kbéla- ja ritmivotetele, mis mélu toetavad. Samas pole
tekstimalu absoluutne, vaid kétkeb endas variatiivsust. Nagu folkloori va-
riatiivsust, voib sellega kaudselt siduda ka Vana-India dpetuste koaikon
likke erinevusi.

C. Tekst elab siis, kui ta toimib. Suuline tekst toimib esitaja méjujou kaudu.
Elav esitus ei saa olla pelk teksti kordamine, vaid ta peab olema teksti loo-
mise vdi vahemalt taasloomisega seotud. Suulise esituse mjujéudu vdime
nimetada teksti karismaatikaks.

D. Rutmi, kdla ja korduste osa Uksnes méalutehnikast Iahtudes seletada oleks
uhekilgne. Oigem on raakida “psuhhotehnikast”, mis mélu kérval osu-
tab ka sisendusjdule. See sisendus v8ib olla suunatud nii sissepoole (auto
sugestioon) kui ka valjapoole.

E. Klassikalised upaniSadid ja budistlikud suutrad kasutavad tavalise kokku
kdla kdrval suuresti sarnaseid teksti komponeerimise votteid, millest kaes-
olevas artiklis on esile tdstetud loomis-, katsetus- ning ulistusahelad. Tihti
esineb sarnaselt sdnastatud skeemteksti, kus vahetub vaid vaike sisulist in
fot kandev osa.



