Arvustus

Mait Raun. Medl ja Maailm. MHR, 2005

Meel ja Maailmon lugu, mille méttelend riivab pusitu eimiski siivahoovudu-
ba esimestest lehekilgedest on selge, et raamat on om&tiubjeses Udini aus.
Véljendatu kooskélalisusele suunatud konstruktiivsugilgeeskujusid kaugemast
ja lahemast filosoofiaparandist.

On vana téde, et mis tahes tuumteksti aksioomid on oma tuslilet allhoo-
vustega mdistetavad ainult nende autoritele endale. filkeka kdesoleva raamatu
teine osa. Kdik edasine on kaimaltikatud ideedevoolu vik, viib meid analtiiti-
lise kaose ja tbsikindla filosoofiateaduse vahelisse rukns,stinnivad uued ning
tihti teisi rdhuasetusi eelistavad konstruktsioonid.

Loetu viib jarelduseni, et vaatamata k&ikidele pingutieseame arvustada
vaid Maailmast arusaamise viise v8i digemini nende viigdiusi. Hoopis kee-
rulisem on arusaamisest arusaamine ehk teisisdnu, auitielennust vdimalikult
adekvaatse kuvandi loomine. Uldiselt on ju koik filosoofitistekstid omamoodi
meeleéargitajad, provotseerides méttevahetusi véi sesdidustuma. Ulekohtuselt
hinnatuna ongi filosoofia méistemangudesse mahkunud takusastus, armastus
tais kirge 6elda valja tdde, mille mdistmine avab tarkusita

Esimese mdistemangu illustratsioonina voiks esitadadifa nailiselt vastuolu-
lise vaite: kui eksistentsi aluseks on psiitihika ja reaalastuolu (Ik 64, “Tuum-
tekst”), siis vBiks mitteolemise aluseks olla psiihika gaalsuse kooskdla v6i
Uksmeel. Méarkamatult oleme tekitanud esimese pseudakisiooni, mis in-
verteeritud eksistentsidefinitsioonile pdhinedes muudamatus esitatud stusteemi
aksiomaatikat. Kui eeldame moistemajas toimivate aksiderpddratavust, saa-
me lihtsalt uue, kdverpeeglis loodud teksti, mis ei muudgugiialgteksti vaartust
ega seisukohti. Arvestades raamatu detailse pdhjaligajsen arenguskeemide
madistemaja ehitatud lugejale arusaadavalt, [ahtudesngiitest, kus filosoofiliste
mdtiskluste ja siisteemsemategi kasitluste puhul on tiédeilse ja kooskdla huvi-
des targem jddda kuidas-kusimuste sfaari. Fundamentaaideside sissetoomine
I6huks konstruktsiooni ilu, looks maaramatuse ja paneksig@ma tiihjusetrummi.
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Iga filosoofilise stisteemi Ulesehitamisel pérkume me paratialt aegruumi
ja reaaliaga. Fundamenaalprobleemide formuleeritaraigerjstruktiivsusega te-
gelevad fuusika- ja matemaatikateadus. Nende Uldise ildiga sobitamine on
21. sajandi Maailmas filosoofi méddapadsmatu kummardusubanimestele.
Seevastu avalimeeli ilmutuslikul alusel saadud teadmimeskujale puha ja dige,
olgugi et kbrvalseisja jaoks jaab mdoistetu tihti subjefstiiks ja aimamatuks. Tea-
dusliku ja ilmutusliku tde koostoime on loomeprotsessigigiinalt kogu olemise
lahutamatu meeleéargituslik taust, see on véliselt vaglinel meelt juhtiv paljususe
peegeldus.

Nuud méned nopped tekstist ja tekkinud méttekillud.

Aru ja hinge aimeline koostoime markides ja markamises lbasiooni hing-
Uksmeelest ning aru otstarbetusest. Puud leida arus méiltusni ja hinges sisu,
viib mdiste ning kujundi vordlusmaastikele, seejuuresali vaid osutada valjen-
deile “hingestatud kujund” ning “arukas vorm”. limneb, ebidte on ilmakuvandi
arukas vorm ja Kujund selle kuvandi rigiidsuse aimelinemal. Miski kastistatu
saab hingamise ja avaneb mdgtlusvéljale, saades aina utistantihendusi. Tee
stimbioatilise Glksmeele tajundini eeldaks kujundmadiseelimakirjelduse ndnda-
suse (iseolemise) aratundmist. Asjade kokku- ja lahkuendtie on meelevoogude
toimest tingitud paratamatus, mille sidushoovusi voilsidat oleva energeetilisest
strukturaalsusest. Teekaija valik on, kas kirjutada v@asamotteliselt vaikida.
Kirjutav filosoof on valinud esimese tee, suunates oma kagerwaljapoole, loo-
tes targale lugejale, kes hoomab tekstis vaikuse tuuma.

Jareldus liikumise ja paigalseisu relatsioonist:

Kui hing on liikuv, pidev ning piiritu ja aru seisev, margié ja piiratud, siis
ometigi ei emineeru neist kummastki meelevoolu katkeméatmii ehk teisisdnu,
duaalse Maailma vastandid on aktiivsed vaid koostoimesel®&tdu tlimuslikkus
meeleseisundite suhtes on taas kokkuleppeline margillzasku nduab iga mot-
te arusaadavaks tegemine vastandite sissetoomist jeeqelist (ldtunnustatud
moistemajadele — hing saab jalle haiget, vahemalt néilisel

Loodusteadustes eristuvad suunad jagab autor Uldjoooteteks. Esimene
otsib Ght marki. Teine otsib kaht marki, aega ja ruumi, niagtandab nad. Kolmas
otsib margitut, hendades aja ja ruumi aegruumiks.

Aega ja ruumi teineteisest sGltumatute taustakategeowdtasitav maailmapilt
on mdnusalt k&eline ja nailiselt lihtnegi. Loodusteadasiidetav ettekujutus Ju-
malast kui maailma liikumapanevast jéust on ehk pisut lifelistatud, kuid vaiel-
damatult oli see mugavaim viis edasi minna ja kiriku k&estedemahaga paaseda.
Vaevalt tasub loodusteaduslikku teismi tBsiselt vottgepi oli see Newtoni ajastu
mugandatud “antroopsusprintsiip”. Esimese ja kolmandmgti, homogeense ja
isotroopse universumi varjatud nulloleku valud on loodasiasi juba ile saja aas-
ta vaevanud, kuid eeldatav pisim ehituskivi ja Heisenber@iramatuse relatsioon
on siiski vaid flilisikateaduse kindla arenguetapi seispadigma, mille pihadus
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on samulti relatiivne. Vahemalt aegade algusest on meietesdisiisikalises maa-
ilmapildis alati tekkinud uued ja lahendamist vajavad vaktd. Autori poolt arut-
luses kasutatud sdna “vagi” on siinjuures maistlik eesip& termin pulbitseva,
k&iksust taitva energiaookeani kirjeldamiseks. Vaakuufialeku energia ja suure
paugu kontseptsiooni ebamugavused jalitavad loodustsigataeguseni; universu-
mi varjatud massi suurus, stringid ja braanid kisuvad jubp&adunud tdsiteadlasi
Utlemisteni, mis veel paarikimne aasta eest oleks taheddziadeemilist enese-
tappu — piisab, kui vaid meenutada kultusteadlase Stepla@rkidgi mottelende
Henn Kaambre poolt eesti keelde télgitud raamatosrersum pahklikooreHar-
jumusparaseks saanud loodusteaduste siimbioosi lisahdbeameelevaldsemad
seosed filosoofiaga. Tunnetuslikul sisekaemusel pohinkjelsivistlik arusaam
maailmast on ajuti integreeritav energeetiliste taustaiatega, sest uued vélja-
teoreetilised mudelid ei ole l&hiajal lintsalt eksperitaatselt kontrollitavad.

Rahulolematus Maailma I6petamatusega stinnitab omaladgaethaluse sei-
sundeist, mis oleksid seesmiselt kooskdlalised ja altlkséglipdrastele manipu-
latsioonidele. Olgu 6eldud, et ligi poolt planeeti lummauinasjutusarjade buum
on hea naide postindustriaalsest eskapismist — nahtusesimuuhulgas ilmneb
plidus vabaneda ulekiirendatud pusitdetusest. Konswsedivaartused ja heroi-
lisus on saanud paari aastakiimnega virtuaalkaubaks, ringdi&t ja tihti enese-
legi aru andmata neelame, sest kandilist, kuid samas ptesjelikkust on Uhtakki
liiga palju. Vabad métteuiud loovad oma mangureegliteletalud pdnevussoos-
te tulvil, ent samas turvalise reaalsuse, mis lummab nitgovaimse varjupaiga
otsijate meeli. Nii kujuneb moenarridega vdrreldav, matepritav ulmesoltlas-
te kogukond, mille sageli identiteedikriisis likmed nawatl virtuaalset véimalik-
kust, eemaldudes Uiha enam tegelikkusest. Positiivse tislena v6ib osa ulme-
gurmaane hakata tunnetama virtuaalse turvatunde tuhilsprja nad pddravad
seelabi pilgu tegelikkusele tagasi, mdistes, et kdik pakuatsiin ja praegu olemas.

Sama teema jatkuna sobiks markida, et auori poolt meile htara aegruumi
edasise kaitumise kohta joonistatud kdverad kutsuvadem@ithgule enne oleta-
tavat suurt pauku toiminud véaevoogude teemal. Energgetitidhtuste analtitsile
allutatav loodusteaduslik “kuidas” varjatakse niiviisha konstruktsiooniilus kius-
liku kisija filosoofiliste “miksidega” ja maad vétab taas kfaoline vaikus.

Aga ikkagi, miks peaks psuuhika ja reaalsuse vastuolu okekssstentsi alu-
seks? See vaide piirab kdigevaelise olemise loomust, rmaksistentsi peegel-
karjeks, kus ruum, peegel ja kujund on igikestvas vaitlygésa tde nimel. Kirjel-
datud méangulisuses tekkiva vahimagi selgusehetke katkeftgeda Hamleti ehk
rapsleva psuthika torge eimiskisse. Teisisdnu segab Masil arusaamist too-
sama psudhika ja reaalsuse vastuolu. Tundub, et see vastudlks eksistentsi
suur ebamugavus, hagustav komistuskivi néndasuse rajalleka

Kuidas me edasised ilmaseletamise konstruktsioonid héaree, on juba
vastuolust (psuuhikaontra reaalsus) tlesaamise tehniline kiilg. Konventsiooni-
tu, vaba ja nauditav seostejada pakub teid tiksmeeleni lédijainevaldade, mis
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kdik on uht- vdi teistpidi iimaseletuslikud. Eriteadustefijosoofia stimbioosis on-
gi see miski, mis aitab end ajastule omases keeles arusdad@mha. Vaadakem
vOi monaadi tdhendusvélja avarust alates Pythagorosemaatikast, Cusanuse ja
Bruno “kosmograafiast” kuni Leibnizi vaimse alghikuni.Htalefineeritud mois-
tebaasile autori poolt uute definitsioonide ja seoste lisaran kiirelt tajutav ning
arusaadav, ometigi jaab igasugune valmis ja margiliseskolaline sisteem haa-
vatavaks. Nii jbuaksime taas peatatud ajahetke kujundiis,on arukalt sGnasta-
tud, kuid ometigi hingetu mark tegelikkusest.

Taasvoolamise margivabadus viib meid aga tundideks metartuttavale ki-
vile, kohta, kus kdik on justkui olemas, olemas voi lausar@solemas. Muutume
hingeliseks, unustades ko&ik nullid ja thed oma vigurlikesseis ja tahendusis.

Viimati mainitud vordlustest koorub ka raamatu suurim #idene vaartus
Uhismeele teekdijale: piita tekstist aru saada, omandegesiistdienda, vaidle ja
lammuta, ning siis heida see korraks kdrvale, métiskle jasselguse poole.
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