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On olemas palju erinevaidaoejingi tdlkeid Euroopa keeltesse ning nende
seas ei leidu kahte tapselt Uhesugust. Erinevused ei ilmne Uksnes tBlke vo
mi, vaid ka tdhenduse ja ideede tblgendamise osas. TOlgetes peegelduvad
algteksti raskestimdistetavused nii motte kui ka grammatika tasandil.

Tanapéaeval on teadaaodejindi ehk Laozi hiinakeelse algteksti kolm
peamist versiooni. Esimene on Wang Bi (226—249) p&hjalike kommentaa-
ridega tekst, mida uurijad enamasti kasutavad. Teine on Hebei provintsi
Yixiani maakonnas asuva Longxini templi 708. aastal kivisse raiutud.teks
Kolmas on Hunani provintsist Mawanduist avastatud siidile kirjutatud kasi-
kiri, mis parineb kolmandast sajandist e.m.a.

Kahe esimese versiooni vahel on mdningaid lahknevusi, kuid enamjaolt
ei ole need olulised ega muuda teksti peamist tdhendust. Kuid hiljuti avas-
tatud siidkasikirjal tuleb ette selliseid uusi erinevusi, mis on olulisaozi
teksti kompositsiooni ja mdnikord ka télgendamise seisukohalt.

Daodejing koosneb kahest osast. Esimene kannab pealkigajing
ehk “Kulgemise raamat” ja teinBejing ehk “Véae raamat”. Traditsiooni-
lises tekstis on réhuasetus pandiab ehk kulu mdistele kui kdikide as-

*Tolke aluseks on 1994. aasta 19.—22. mail Tartus ja Antslas toimunudswdhelisel
konverentsil The Art of Interpretation of Classical Oriental Texts peetttiekande inglis-
keelne tekst. K&ik joonealused markused télkijalt.
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jade wanwy ‘musttuhanded’), sealhulgas inimene k8igi oma toimingu-
tega, loomulikule aluseleDaojing ongi vastavalt ules ehitatud peattkki-

de hang kolmikutele. Igas kolmikus esitab esimene peatukk kulu mingi
aspekti seletuse. Teine peatlkk raagib ondsamr(grelp inimesest, kes
tunneb kulgu ja kellel on seet6ttu loomulik digus tavalisi inimesi juhtida.
Kolmas peatuikk k&neleb rahvast dndsa juhtimise all. Iga jargmine kolmik
esitab teemad samas jarjekorras: kdigepealt raagitakse jalle kulu mingist
aspektist, siis dndsast ja siis rahvast.

Kuna vage de) peetakse kulu suhtes teiseseksDajing traditsioonili-
selt paigutatudaojingi jarele ja ta moodustab seega kogu raamatu teise
osa. Teises osas algab kolmikute Ulesehitus dndsa ja tema toimingute kirjel-
damisest, h6lmates ka mingit kulu omadust kirjeldatud toimingu pdhjusena.
Selle tulemusel ongi kogDaodejinglldiselt tles ehitatud ndnda, et iga osa
algab kulust kui esmaalusest, jatkab siis 6ndsa kui vahendajaga nirg jdua
vélja rahva ja musttuhandeteni. Seejarel jduab selline liikumine tagasi oma
alguse juurde. Kogu loogiline Ulesehitus on korrastatud nii, et saaks tais
ring, mida valjendab lause esimesest peattikist:

xuan zhi you xuan
‘tumedast tagasi tumedassgu@n‘tume’ on (ks kulu epiteete).

Mawandui siidkasikirjalt leiame p&himdtteliselt sama teksti he vaga oluli-

se erinevusegdejing on siin paigutatudaojingist ettepoole, esimesele
kohale, jattePaojing’i teisele kohale. N6nda on kogu teksti téhtsaima tee-
mana esitatud dnnis, kes sooritab oma toiminguid vastavalt kulule. Ning
alles peale seda hakatakse tekstis selgitama kulu enda omadusi. R8huase-
tused on seega muutunud. Nonda vdoime me siidk&sikirjal leidusazi

teksti tdlgendada kui konfutsianistliku traditsiooni teksti, kus dnnis on kdi-

ge olulisem kuju ja teema.

Tegelikult on vaga raske 6elda, kas sel ajal, mil pandi kirja siidkasikiri,
oli tldse olemas mingit vastuolu konfutsianistliku ja taoistliku traditsiooni
vahel. Paljudes iidsetes tekstides (naiteks Sima Qiani “Ajaloo Ulestahen-
dustes” jazhuangziraamatus) radgitakse sellest, kuidas Konfutsius kohtus
Laoziga. Ja igal pool kirjutatakse ikka ja jalle Uhte ja sedasama: Konfu-
tsius kisis Laozilt kommetdi} kohta, mis on inimthiskonna elu aluseks.

Linnart Malli eestikeelses tdlkes kdlab vastav tsitaat nénda: “lirgsest ieg-
sem...” (Lao-zi. Daodejing. Hiina keelest t6lkinud Linnart Mall. — LooginRaama-
tukogu, nr 27, 1979, Ik 13.)
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Laozi esineb Konfutsiuse Gpetajana, ja mitte kusagil, ei konfutsianismi ega
taoismi tekstides, ei vaideta vastupidist.

Konfutsianismi varaseimate tdlgendajate kohta, nagu Dong Zhongshu
(190 v6i 179 —120 voi 104 e.m.a) voi Sima Qian (u 145 — u 90 e.m.a), on
tavaliselt 6eldud, et nad olid konfutsianistid méningase kalduvusega taois-
mi poole. Kuid “Ajaloo uletdhendustest” leiame huvitava lause: “Varem
elasiddaodpetus ja konfutsianistide 6petus omavahel taielikus rahus; alles
hiljaaegu poorasid nad kahjuks tulli.” Minu oletus on selline, et siidkasikir-
ja Daodejingon tekst, mis oli ringluses sel ajal, kui need kaks &petust olid
veel rahujalal. Sellepérast méaletasid Konfutsiuse koolkonna dpetlaked se
ajal veel, et nende dpetaja oli olnud Laozi 6pilane ning kadbaxiejindi
kui tht pohilist teksti, muutes seal ainult méningaid réhuasetusi.

Siidkasikirjas kasutatakse punktuatsiooni ja see vdib olla kbige varasem
tekst Uldse, kus seda tehakse. Tanu selleleamziteksti vdimalik lugeda
ja moista digemini. Naiteks on teises peattikis kirjutatud nénda:

Gu you, wu xiang sheng. Nan, yi xiang cheng. Chang, duan xiary
Gao, xia xiang qing. Yin, sheng xiang he. Qian, hou xiang suli.

Teistes versioonides punktuatsioon sdngde ja wu, nan ja yi, changja
duan gaoja xia, yin ja shengning gian ja hou vahel puudub ja igas lau-
ses korduv sdnaiangon tblgitud vastastikust tegevust tahistava partiklina,
ndnda on selle 18igu traditsiooniline tblge selline:

“sest: olev ja olematu stinnitavad teineteist; raske ja&kbrgvad teineteist;
pikk ja lthike kujundavad teineteist; kdrge ja madal hothteineteist; tais-
haalikud ja kaashaalikud kooskdlastavad teineteist; wilirja tulevik jarg-
nevad teineteisele.”

Sellisel tdlgendusel on mitmeid loogilisi vasturaakivusi. Kuidas naiteks mi-
nevik ja tulevik saavad teineteisele jargneda? Vo6i kuidas saaksid kérge ja
madal teineteist hoida? Vaevalt see muistses tekstiski teistmoodi oli. Igal
juhul on nende lausete puhul tegemist parallelismiga ja neid tuleb tdlgen-
dada Uhe ja sama skeemi jargi. Kui mdnes lauses on vastastikune suhe
kahtlane, ei saa see esineda ka teistes.

2Linnart Malli eestikeelses télkes: “sest / olev ja olematu siinnitavad teinhétaiske ja
kerge taiendavad teineteist / pikk ja lihike vordlevad teineteist / kérge gmimadddavad
teineteist / kBla ja heli haélestavad teineteist / ees ja taga vahetavad tein@aisias, Ik
13-14.)
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Punktuatsioon siidkasikirja tekstis vGimaldab selle 18igu teistsugust in-
terpretatsiooni. Séngangei valjendanud vanahiina keeles ainult vastasti-
kust suhet, vaid esines ka prepositsionaalse asesGnana verbiitss tsih
henduses — “seda”. lga lause esimene kirjamark, mis on Ulejaanud lausest
eraldatud punktiga, on sihitise rollis, mis tavaliselt pannakse verbi jarele,
kuid siin on pandud lause algusesse nagu alus, asatingaga tema ase-
mele lauses enne predikaati, nagu kdik selle klassi asesfnad (rsliteks
si jt). Tavaline sBnade jarjekord sellises lauses oldi®i sui gian‘tagu-
mine jargneb esimesele’. Kgian (‘ees, esimene’) panna lause algusesse
kui loogiline alus, siis peaks lause vélja nagema sellifian hou sui zhi
‘esimene — tagumine tuleb selle jarel’, vdi nagu ongi Laozi siidkasikirja
tekstis:gian hou xiang suiesimene — tagumine sellele jargneb’.

Kogu I6iku peaks sel juhul tdlkima ndnda:

sest: “olev — olematu seda stinnitab; raske — kerge seda [ukk;—
lihike seda kujundab; k6rge — madal seda hoiab; taishaalkaashaalik
seda kooskdlastab; minevik — tulevik sellele jargneb.”

Sellise tdlgenduse puhul kaob igasugune loogikavastasus ja tekst muutub
taiesti arusaadavaks.

See on ainult ks naide uuest tblgendusest, mis on seotud siidkasikirja
tekstiga. Ma puudsin ndidata siin vdimalust, kuidas siidkasikirja ja selle
punktuatsiooni uurimine vdib anda meile vBimaluse lugeda ja saada pare-
mini aru ménesDaodejingi “hamarast” kohast.



