Mahajaana suutrate tiibetikeelsed
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Sanskritikeelne sdna sitra, mis algselt tihendas ‘niit’ vdi ‘long’, tdhistab
india religioonides ka piiha teksti. Ma ei hakka siin késitlema suutrate eri-
nevusi budismis, hindusimis ja dZainismis, mis v3iks olla omaette ettekande
teemaks, samuti ei peatu pikemalt theravaada sutta’del. Mahajaana suutrad
sarnanevad mones mottes viimastega, kuid siiski on nende vahel ka erine-
vusi. Ei hakka nendelgi pikemalt peatuma. Toon nditeks vaid selle, kuidas
hinnati mahajaana suutraid erinevates budistlikes koolkondades. Santideva
mainib Bodhicaryavataras, mis on ju kirjutatud india budismi seisukohalt
véga hilja, 8. sajandil, kurbusega, et mahajaanasse mittekuuluvad budistid
ei tunnista neid pithadeks tekstideks (@gama).

Santideva ajal ja ammu enne teda olid mahajaana suutrad muidugi le-
vinud kirjalikus vormis. Kiisin siin aga, kas kirjalikele tekstidele eelnes
ka pikaajaline suuline traditsioon, nagu on kindel theravaada sutta’de pu-
hul. Ténapieva teadlaste arvamused erinevad iiksteisest sellele vastuse and-
misel.

Erinevaid seisukohti leiab ka mahajaana enda traditsioonis. On teada ar-
vamus, mille kohaselt mahajaana suutraid kuulutas Buddha sambhogakaya,
samal ajal kui tema nirmanakaya riikis seda, mis pani aluse theravaada
ja teiste hinajaana koolkondade dgama’tele. Kuna iihes vanimas maha-
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jaana suutras, Astasahasrika Prajiiaparamitas on korduvalt toonitatud, et
seda teksti tuleb pidevalt levitada timberkirjutamise ehk kopeerimise teel
(pustakam kr), siis vdib seda tdlgendada ka nii, et sambhogakdaya andis-
ki Opetuse kohe kirjalikul kujul. Teiselt poolt on ka teada, et NagardZzuna
olevat toonud nii tolle suutra kui teisigi suutraid kirjalikult fikseeritud ku-
jul mingist naagade ilmast. Ma ei hakka siinkohal praegu oma seisukohti
esitama ja pohjendama. Igal asjal oma aeg!

Mahajaana suutraid oli tdendoliselt viiga palju, sadu kindlasti, kui mitte
tuhandeid. Originaalkujul (mis aga oli nende puhul originaalkuju, seegi on
tekitanud eriarvamusi), voi iitleme siis, sanskritis voi budistlikus hiibriid-
sanskritis on neist tdnapdevani joudnud vidhe, vaid monikiimmend. Hea,
et suur enamik neist on niitidseks kriitiliselt publitseeritud, niiteks seerias
Buddhist Sanskrit Texts.

Onneks on mahajaana olnud juba ammust ajast aldis tdlkimisele. Nii
ongi mahajaana suutraid I aastatuhande algusest peale tdlgitud mitmes lai-
nes hiina keelde, monevorra hiljem tiikati ka muudesse, niiteks uiguuri voi
vanatiirgi keelde. Hiina erinevad ja eri ajastutel tehtud suutrate tolked te-
kitavad paratamatult motteid, et originaal kujunes jark-jargult, kuid see on
seletatav ka vOimalusega, et suutrad joudsid varasematel aegadel Hiinasse
ebatidielikul kujul.

Hiina tekstikorpusega vorreldav iiksus hakkas tuhatkond aastat tagasi
vilja kujunema ka Tiibetis. Selle siistematiseeris ja redigeeris 14. sajandil
Buton ning see on mitmes viljaandes joudnud meie pdevini.

Niiiidseks, kui mahajaana suutrate originaaltekste on sdilinud suhteliselt
vihe, aga huvi nende kui budismi ajaloo (ja iildse inimkultuuri) allikate vas-
tu jirjest suureneb, on iiha tdstatatud kiisimusi, kas ja kuivord saavad nime-
tatud tdlked asendada kadunud originaale. Nendele kiisimustele on vasta-
tud erinevalt. Olen oma t6ddes kasutanud nii mahajaana suutrate hiina- kui
ka tiibetikeelseid tolkeid ja vorrelnud neid sanskritikeelsete originaalide-
ga. Mulle tundub, et tiibetikeelsed tdlked on originaalile 1ihemal. Néiteks
on hiinakeelsetes tolgetes tiheldatav tendents tasandada sanskriti tekstidele
omast siinoniiiimide tlikiillust. Kuigi seda vdib méirgata ka tiibetikeelsetes
tolgetes, ei saa seda seal siiski tendentsiks nimetada. Ometi ei saa ma ndus-
tuda ka arvamusega, nagu annaksid tiibetikeelsed tdlked edasi originaalide
koiki niiansse.
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Tosi, on tehtud katseid taastada tiibetikeelsete tdlgete pohjal sans-
kriti originaaltekste, tuntuim nendest on 1981. a Sarnathis publitseeritud
Vimalakirtinidesa-sitra. Hiljem aga avastasid jaapani Opetlased Potala
raamatukogus sanskritikeelse originaali ning avaldasid selle 2004. aastal.
Kui neid kahte vorrelda, siis selgub, et erinevused leitud ja taastatud teksti
vahel ei ole mitte kdige viiksemad. Ilmselt seab see kahtluse alla sanskriti
tekstide taastamise mdttekuse.

Kuid need ei pane mitte mingil juhul kahtluse alla mahajaana suutra-
te tiibetikeelsete tdlgete osa suutrate uurimisel — originaalide puudumisel
on need siiski parim allikas nende tundmadppimiseks. Ja muidugi ei saa
kahtluse alla seada nende tdlgete osa tiibeti kultuuri kujunemisel ja vilja-
arendamisel.



