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Ott Ojaperv

Rooma impeeriumis 4. sajandi algul lubatud usundiks ja seejarel riigiusun-
dikski tbusnud kristluses on p&hjapaneva tahtsusega Vana ja Uue Tastame
di pUhad kirjad, kbik parit semiidi méttemaailmast. Esimese aastatuhande
oikumeenilistel kirikukogudel kirikliku dpetuse kindlaks maaranud kree-
ka ja ladina kirikuisad aga votsid ortodoksia sdnastamisel kuidagi enesest-
mdoistetava kergusega omaks ka antiikfilosoofia keele ja kujundid. N6énda on
tollane kristlik teoloogia otsekui kimaar — eest puhakiri, aga tagant Platon.

Ndnda eriparase ainese nagu semiidi ja hellenistliku mdéttemaailma
kokkutoomine on kristlikule teoloogiale — niivrd kui see oskab oma algu-
para naha ja ara tunda — andnud alatise diinamismi ja sbandan 6elda, isegi
plahvatusohtlikkuse. Tdendina saab Bitsantsi traditsioonis naidata kolme
raevukatanathemd& (kursiivis kreeka keelde jaetut on maakeeli tdlgen-
davalt tdlgitud kui “kirikuvannet”) platonismile: V oikumeenilisel kiriku-
kogul (553. a), 11. saj platooniku Johannes Itala 6petuse tagagifitk&ga
I6puks 14. saj Konstantinoopoli kohalikel kirikukogudel.

YA, ®. Jlocen. Owueprm amTunOro cumBOIM3Ma u Muposormm. Mocksa

1993.
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Tuleb markida, et stitiria kristlus, kolmas suur kristlik keeleruum kreeka-
ja ladinakeelse koérval, on oma esmases avaldumisvormis — kui veel ei
tolgitud kreeka keelest kui autoriteetsest allikast stitiria keelde — Heebre
Piibli (kohati see nimetus on oluliselt tabavam kui Vana Testament) motte-
maailma ja kreeka-ladina maailma vahel kahestumisest paasenud. Sootuks
teistsugust arengut voib téheldada pigem Uue ja Vana Testamendi suhetes

Nimelt kindlustab UT tdlge semiidi keelte hulka kuuluvasse suiria keel-
de semiitliku méttemaailma séailimise ja loova edasimdtlemise. Olgugi et
UT on kirjutatud kreeka keeles, on autoriteks juudid ja keskkonnaks juutide
traditsiooniline religioon. Jeesus ise raakis teatavasti aramea keelt, ja tema
Opetuse lahedus VT heebreakeelsele tekstile on otsustavam, kui See kree
vOi teistesse keeltesse tblgituna paista vaib.

See asjaolu kajastub ka stiuriakeelses patristilises kirjandusgs-Id
ter —‘isa’; vaarib tahelepanu, et vanas kirikus ei nimetatud kiriku isaks
mitte Jeesust, vaid oli palju puhasid isasid), mis eriti varasemate autorite
puhul on ilmekas naide sellest, et kristlikku &petust on v8imalik sbnas-
tada ka teisiti, kui seda on tehtud hellenistlikus méttemaailmas — minna
sugavuti hellenismist séltumatult ning radkida kristlikus votmes loetud ja
madistetud puhade tekstide jargi, ometi kasutamata kreekakeelse teoloogia
niansseeritud keelepruuki, mis dogmaatikale naikse muidu nii omane ole-
vat. Iseloomustamaks kreekakeelse Evangeeliumi semitiseerimise protsessi
kujundite, keelekasutuse ja stiili naitel, samuti VT ainese kasitamist, toon
kaks naidet Afrahati, Parsia Targa demonstratsioonidest.

Neljanda sajandi Sudria kirikuisa, vaga Afrahat (Aphrahat, kreeka-
paraselt Aphraates, vene keeles dgapaat), hildnimega Parsia Tark,
on kuulus kahekiimne kahe jutluse ehk demonstratsiooniga, kus ta selgi-
tab kristliku 6petuse ja elu mitmesuguseid tahke. Arv kakskimmend kaks
on Afrahatil akrostihhoni pdhimdttel véetud suiria tahestiku téhtede arvu
jargi (sama arv tahti on ka heebrea tahestikus — ja sealt on ka Heebrea
Piibli raamatute traditsiooniline arv 22, maakeelsetes piiblitdlgetes see si-
de raamatute ja heebrea tahestiku tahtede vahel on, nagu teldskse,
translation). Tahtede arvuvalises, 23. demonstratsioonis, kasitleb Afrahat
sugupdlvede ajalugu kuni Messiani vélja.

Tolkimiseks olen valinud lihtsa ja sissejuhatava loomuga I6igud. Kuigi
eelnev numeroloogiline ekskurss oleks lubanud kasitleda ka esoteerilisemat
ainest, on patristilises kirjanduses nn algtaseme tekstid lugemiseks sootuks
koitvamad kui edasijdudnutele maaratud kruptiline ja ndudlik materjal (néi-
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teks kasvoi Sulria lisak, kelle teoste t6lgetes kuhjuvad kisitavuseddikste
otsa). Demonstratsioonid moodustavad ka sisu poolest Uhtse, stistemaatili-
selt esitatud usutunnistusliku ja -dpetusliku terviku.

Afrahati elust on teada &armiselt vahe. Ta elas Parsias 4. sajandi algul
kuningas Shapur Il (309-379) valitsusajal, oli piiskop, ja sai piiskdmipi
susel nimeks Jaakob. Tundma Gppida saame teda ainult tema enese teoste
kaudu, mis on sailinud kolmes lisna varases Egiptusest leitud kasikirjas.

Afrahati teostest on olemas kaks véljaannet: (1) W. Wrigthe homilies
of Aphraates the Persian S&ge- see véljaanne on algse suiiriakeelse teksti
editio princeps(2) J. ParisotAphraatis DemonstrationesViimane on va-
rustatud ulatusliku sissejuhatusedex verboruri ja ladinakeelse tdlkega,
puudu on aga viimane demonstratsioon. Teksti numbriline jaotus Wrighti
ja Parisot’ valjaannetes on erinev. Mainida tuleks ka sarjas “Sourcés Chr
tiennes” avaldatud prantsuskeelset kommenteeritud toigptiraate le sage
persan Les Exposé$ Jargnevad tekstildigud on siiliria keelest eesti keelde
tblgitud J. Parisot’ valjaande jargi.

Afrahat. Armastusest, § 15

Kui nttd meie Issand dpetas oma Opilastele palvetamist, ltles Ta neile:
“Teie siis palvetage nénda: anna meile andeks meie vdlad, nagu meie an-
deks anname oma vdlglastele.”® Ja jallegi utles Ta: “Kui sa soovid tuua
ohvrianni® ja sul tuleb meelde, et su vend peab sinu vastu vimma, siis jata
oma ohvriand altari ette, mine, lepi oma vennaga ara ja siis tule too oma

2W. Wright. The homilies of Aphraates the Persian Sage. Edited from Shytéami-
scripts of the Fifth and Sixth Centuries in the British Museum. London, 1869.

3J. Parisot. Aphraatis Demonstrationes: Patrologia Syriaca, t. | etrl§, R894, 1907.

“Aphraate le sage persan: Les Exposés. Traduction du syriaqueluictian et notes
par Marie-José Pierre; t. I: Sources Chrétiennes 349; t. 1l So@hestiennes 359. Pa-
ris, 1988, 1989.

SMt 6:12. Tsiteerides ei jéargi Afrahat levinuimat siiiiriakeelset piiblitdReshitta. Sa-
ma tekst esineb hiljem veel demonstratsiod?abrest 1. 165. Ed. by J. Parisot.

®Nagu n&ha, on siin sakraalne terminoloogia semitiseerunud: Afrabatsdaohvrianni
kohta heebrea- ja aramea keelset s, kreeka transkriptsioonisorban, mis Heebrea
Piiblis téhistab spetsiifiliselt Jumalale toodavat ohvrit (vt 3 Ms 1:2jj, samuti 47\8§).
Kreekakeelses evangeeliumitekstis on siinkohal lihtdaton ‘and’ (korban esineb aga
nt Mk 7:11).
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ohvriand”” Sest kui me palume kedagi “anna meile andeks meie vdlad,
nagu meie andeks anname oma vdlglastele”, siis [Utleja] tabatakse oma (t-
lemiselt® ja see, mis me (itleme, palvete vastuvdtja poolt.® Nii et kui sina ei
anna andeks oma vdlglastele, siis tdesti, kuidas andestataks sulle? Ja su
palve jaab sinu juurde maa peale. Ja meie Issand on andnud meile [selle
kohta] naite: tolle mehe, kes hakkas oma orjaga arupidamist tegema.'® Ja
kui tema ette toodi see tema ori, kes oli talle hulga talente vdlgu, hakkas
tema isand teda suruma, et ta annaks talle tagasi kdik, mis ta temale vdlgu
on. Aga kui see ei suutnud oma isandale tagasi maksta, andis ta isand
kasu ja laskis tal minna, kustutades ta véla.*' Too ori aga ei meenutanud
oma kurjuses andeksandmist, mida kdike tema isand, kes ndnda helde oli
tema vastu, andeks andis. Ja sindis, et kui ta valja laks, leidis ta Uhe oma
kaaslastest, kes oli talle vdlgu sada dinaari,*? ja vottis ta kinni, kagistas
teda ja Utles talle “anna mulle tagasi kdik, mis sa mulle v8lgu oled”, ja ta
ei votnud kuulda palvet, millega tema kaaslane teda anus, vaid laks ara ja
sidus ta vangikotta kinni. Ja sellepéarast, et ta ei andnud oma kaaslasele
andeks vahest, kuigi temale palju andestati, anti ta vangivahtidele, et nad
teda piitsutaksid, kuni ta pole tagasi andnud kogu vdlga. Ja Ta Utles neile:
“Ndnda teeb teile minu Isa, kes on taevas, kui teie ei andesta (iksteisele.”*®

Afrahati tekst on hea naide kinnitamaks Utlemist, et isegi kui kéik UT
raamatud oleksid kaduma lainud, saaks nad ometi taielikult taastada tanu
kirikuisade armastusele oma teostes ohtrasti puhakirja tsiteerida. Ja see ei
iseloomusta mitte ainult sttrlaste suhtumist.

"Mt 5:23j. Tuleb tihele panna, et siin ei ole juttu sellest, kui sinul on midagi eemna
vastu, vaid et see on sinu vend, kellel on midagi sinu vastu.

8S6na-sénalt ‘oma suult'.

9Palvete vastuvétja’ kaib ingel Gaabrieli kohta. Oma demonstratsioofdastumi-
sest 8§ 14 jaPalvest § 13 kirjeldab Afrahat Gaabrieli kui inglit, kes edastab inimeste palved
Jumalale.

oMt 18:21-35. Maistuijutt kalgist sulasest, mille Afrahat jargnevalt omadéga kokku
votab.

13S6na-sonalt ‘andes talle andeks’.

2Esimese orja v8la suurus Mt 18:13 jargi oli 10 000 talenti — taiesti astroilme
summa tol ajal, nt kogu Galilea ja Perea maksusumma aastal 4 m.a.pdk2ati. Dinaar
oli tavaline paevapalk. Kaaslase volg oli seega 600 000 korda vaik3gaks nimetatakse
Idamaa valitseja rahandusministrit. Valitseja jaoks olid kdik tema alamad dEjstikeel-
sed piiblit6lked hoiduvad otsetdlkimisest ja kasutavad leebemat mdisteh&sula

13\t 18:35. Séna-sbnalt ‘mees oma vennale'.
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Sellist UT matkivat algupérast arhailist (rdhuasetust muutvalt 6elduna:
primitiivset) stiili kommenteerides kirjutab tks 20. saj tuntumaid digeusu
patrolooge Georgi Florovski:

Ometi ei tasu Afraati stiliseerida adogmaatilise moraiigiiste alla. Tema

usk on realistlik, kuigi keel &hmane. Ja tema jutlustesé patke korjata

tunnistusi usu dogmadest. Afraat raagib ristimisest Koiimeel, “kolme

suure ja aulise nime appihtddmisest”. Kristusest dpet&hitdumala Po-

jast, kes on Jumal, stindinud Jumalast, tema loomus on lgusahlgusest,

ta on Kuningas ja Kuninga Poeg. Vaim on pihaduse Vaim, keds (#a

ja Pojaga austatakse, ja kes ilmutab end mdlemas Testasiarmdab meie

sees. On iseloomulik, et Piha Vaimu nimetab ta meie Emaksevase

Isa kbrval. See on loomulikult seotud sellegasLeth [suitria keeles vaim]

on naissoost?
Teine tekstindide iimestab Afrahati lahenemist VT ainesele. Paastumise
eeskujuks on Parsia Tark valinud Estri raamatu loo 4:15jj. Heebrea pu-
hakirjas on Estri raamat téahelepanuvaarne selle poolest, et seal ei mainita
kordagi Jumala nime (see vajakajddmine takistas kaua ka Estri raamatu paa-
su puhakirja kanooniliste raamatute sekka — nii juutide kui kristlaste seas).
Kdigekdrgemat nimetamata saab selles eksegeesis hakkama ka Afrahat.

Parsia Targa kirjaseletamine on hammastavalt sarnane juudi traditsioo-
niga, mille lummuses suuria kristlus veel 4. sajandilgi pisis. On kindlaks
tehtud hulk eksegeetilisi lahendusi, kus Afrahati seletused langevaa kok
rabinistlikus kirjanduses antuda.

Tahele tasub panna veel seda, mis on siis Jumalale vastuvdetava paastu-
mise eesmark — kristlikus mottemaailmas ehk harjumuspéaraseim kujutlus
paastumisest kui patukahetsuse liigist, mille tulemusel siis Jumal halastab
lihasuretamisest piinatud paastuja peale, osutub jargneva demonstratsiooni
seisukohalt m&nevdrra Uhekulgseks.

Paastumisest. Kolmas jutlus, § 10

Kuula nadd, mu armsam, ma demonstreerin [selgitan] sulle vastuvBetavat
paastumist, nii kuidas paastusid Mordekai ja Ester. Ja nende paastumine
oli paastekilp neile kdigile nende rahva keskel. Ja nad tegid tihjaks Haama-

141, B. ®uoposcrnit. Bocrounnie Orunt VI-ro seka. Hapusx, |k 225.

15Neid paralleele vt Salmon Funk. Die Haggadischen Elemente in den Homien d
Aphraates, des persischen Weisen. Vien, 1891; Louis Ginzberg. Bigddla bei den
Kirchenvatern |. Amsterdam, 1899.
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ni kiitlemise — selle, kes neile hada p&hjustas —, ja ebadiglus tuli tagasi
tema pea peale ja ta riukaline vandendu p66rdus tema peale tagasi; ja
kohtuga, millega ta tahtis kohut mdista, mdisteti kohut temale ja mddduga,
millega ta soovis mddta, méddeti temale [cf. Mt 7:1j]; ja nii nagu ta sepitses
teha, tehti temale; ja ta seoti oma patu kdiega. Ja tema rikkus, millega ta
kiitles, ei lainud temaga kaasa ega olnud teda toetamas [cf. Ps 49:18] ja
tema tarkus ei pdastnud teda. Et ta kurja sepitses, sai tema korkus alanda-
tud ja tema au lahkus tema juurest. Ja tema ilu sai rikutud ja tema vagevus
alandatud; ja 166giga, mis ta tahtis ltda, 166di teda ennast, ja tapmisega,
millega ta tahtis tappa, tapeti ta ise. Seeparast et ta soovis havitada ko&iki
juute, kes olid kuningas Ahasveruse valitsuse all. Ja paastumine oli More-
dekaile ja Esterile kilbiks ja vottis vastu Haamani noole. Ja Haaman saadi
oma nurjatuses katte, ja tema havitav m66k laks ta enese siidamesse, ja
tema vibu, mis oli téis nurjatust, murti. Ta poodi Ules: Haaman ja tema po-
jad, ja ta pudti auku, mille ta tegi ja puati I6ksu, mille ta Ules seadis, ja tema
pudnis pillati laiali, ja tema nurjatuse vork langes, ja tema I18pp oli alatiseks.

Aga needsamad suuria kirikuisad on kinnituseks sellele, et kristluse helleni-
seerumine ja kreeka filosoofia omaksvétmine ei ole vormilise metamorfoosi
kiuste kuidagi moonutanud kristlikule traditsioonile semiidi keele kaudu an-
tud jumaliku ilmutuse algupérast sisu.

Olulistes puhimat Kolmainsust ning Jeesuse jumalikku ja inimlikku loo-
must puudutavates dogmaatilistes kiisimustes (siin jddgu lahtiseks, kas dog-
maatika on Ule puhakirja v6i on siiski pihakiri kogu teoloogia kui Ju-
mala(st) kdnelemise kroon) on sutria keeles ja semiidi méttemaailmas kir-
jutavad autorid thel meelel oma hellenistlikus keskkonnas, n-0 impeeriu-
mikultuuris elavate usukaaslastega.

M@diste “impeeriumikultuur” (jusimpeeriumi, mitte imperaatorlik kul-
tuur!) on siinkirjutaja meelest kohane téhistama ja selgitama Vahemere
maades toimunud semiidi kultuuri kuuluvate pihade kirjade ja veel enam,
kogu kristliku religiooniga lahutamatult seotud juudi religioosse maailma-
nagemuse omaksvatmist ja siinteesimist.

Esmapilgul ehk kummaline termin on périt Aleksander Pjatigorskilt, kes
kasutas seda keiserlikul Venemaal 19. sajandi teiseks pooleks vatjakuju
nud ja umbes 50—-60 aastat eksisteerinud lisna avara, avatud ja al$oluuts
Ulerahvusliku kultuurikeskkonna iseloomustamiseks. Rooma impeeriumis
juba enne ametlikku kristianiseerumist toimunud protsess on kirjeldatav sa-
mal kombel:
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N&ahtuse olemus on jargmine: millised kummalised, ja tunthyi, et
konkreetse sisu p6hjal vene [siin kontekstis — hellerkisté] kultuurile
voorad nahtused selle perifeerias ka ei ilmnenud, missdyostamatud
impulsid

véljaspool selle pdhikulgu ka ei tekkinud, igal juhul “intkrsid” need te-

masse, sulasid kokku tema uldise vooluga, andes tallsestitiiversaalsuse

ja mitmepalgelisuse. Ta ei peletanud midagi eemale, vaidigisotta kbik

vastu kuioma(kuigi ainult kdrgemal, oma eksistentsi eliittasentél).
Siinse artikli kontekstis oleks eliittasemeks Rooma impeeriumis keisrite
hoolitsusel kokku kutsutud kogumaapealsetel kirikukogudel kreediadie
duvalt sBnastatud ususiimbolid ja kaanonid. Alguparasele kristlusele omane
ja suuria kirikus ka apostlitele jargnevalt tiha edasi alalhoitud semiidi motte-
maailm aga toimis Rooma suhtes vdra ja ootamatu impulsina.

Arvestades suroloogia jatkuvat kulgetdmmet ka viimastel sajanditel —
eestlastega seoses tuleb siin kindlasti mainida siroloogia klassiku Arthur
V66buse nimé’ — séandan vaita, et sudria kristluses on varjul veel man-
dagi ootamatut, avastamisvaarset ja rikastavat.

BAleksander Pjatigorski. Dandaroni lahkumine. (Reministsents.) —1@iiagja, 1989,
nr 23-24, lk 2-3.

vt tutvustavalt Arthur V68bus. Uusi perspektiive Euroopa vaimuloorisel. — S&-
numitooja, 1989, nr 11-12, Ik 1-3.



