“vrmtc07” — 2008/5/8 — 13:33 — page 129 — #129 EF

Arvustused

Helmut Uhlig. Sumerid. Rahvas ajaloo alguseSaksa keelest tol-
kinud Juri Selirand, toimetanud Ann Kivikangur. Tallinn: O lion,
2004, 207 Ik

Kéesolevat arvustust ei ajendanud kirjutama soov tedduislahata jarjekordset
eesti keeles ilmunud populaarteaduslikku tdlketeost sienajaloost, vaid mark-
sa elulisemad probleemid. Kuna raamat on oma valisiimelagjissoliidne ning
pealegi meie raamatupoodides ja raamatukogudes kerggtssaadav, on sellega
ka tutvunud mitmed tudengid, kes osalevad Tartu ulikoodikik-lda religiooni ja
ajaloo loengutes. Probleem seisneb selles, et Helmut LUlignat sisaldab juba
esimestest lehekillgedest alates ranki méddapanekuktipda. Kui juba mitmed
ajaloo- ja teoloogiatudengid lasevad ennast sellest mitdis raamatust eksiteele
viia, mis siis veel radkida meie tavalugejast, kelle k&testvdiks inimlikust huvist
sattuda. Raamat on kirja pandud saksa keds Sumerer: Volk am Anfang der
Geschichtp1980. aastatel, seal leiduv teave aga oleks ajakohankusisee oleks
koostatud 30 aastat varem — ajal, mil Sumeri ajaloost ja lndgpast teati kiim-
neid kordi vahem. Jargnevalt ongi esitatud rida raamatsd@spuudujaake. Aga
et faktivigu on paiguti juba Gihes lauses sama palju kui sélaks kdikide puudus-
te véljatoomiseks tarvis rohkem avaldamisruumi, kui onrilel Uhligi raamatus
lehekulgi.

Esimest peatikki “Esiajalugu filmilindil: Pilk vanimale Amle” alustab autor
romantiliste kirjeldustega muistse lda eelajaloost selénesekindlusega, nagu
oleks ta tuhandeid aastaid tagasi toimunud stindmuseddf@spase filmilindile
salvestanud. Vaide, nagu oleks sumeri rahvas Mesopotadadale ilmtingima-
ta sisse rannanud idast, kus omakorda puutus kokku seah\atmenud Ubaidi
kultuuri asukatega (lk 13), on tdnapaeva uurimistulemugsse vottes tbestamatu.
Méttevahetus sumerite paritolu kohta on assurioloogdtsas olnud pikk, ja tihte-
gi konkreetset lahendust ei ole tanini leituHi ole ka otseselt véimalik toestada, et

1Seda mainib Uhlig muuseas ka ise Ik 44—45.
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muutused, mis Ubaidi kultuuris 1V aastatuhande keskpaigasleidsid, olid tingi-
tud mingi uue rahvakillu sisserandest. Taiesti voimaliktideb pidada ka seda, et
Ubaidi kultuuri esindajad moodustasidki baasi hilisenrgkultuuri loonud sume-
ri rahvale. Kuid andmed arheoloogiast ega ka filoloogiasingia tunnistust tihest
suurest sisserandest Lduna-Mesopotaamiasse. Pigenstdigrinevate hdimude
randed pidevalt ja Usnagi kaootiliselt. On t6endoline jabaallikatest tuntud su-
meri rahvas moodustuski paljude erinevate hdimude kao&lpikes sulandusid
Ubaidi kdrgkultuuriga, mis omakorda moodustas kogu kultp@hielemend?

Jargmine peatikk “Maistatus Sumer” algab sumeri jumaljsstaliltide ana-
luUsimisega. Paiguti on Uhligi muudikirjeldused niivordrikmalised, et parata-
matult tekib tunne, nagu oleks autor need lihtsalt mé6dassroma isiklike us-
kumuste ja sundideede alusel véalja mdelnud. Olgu siinkedlg toodud Uks 16ik
Uhligi kirjeldustest sumeri inimeseloomismaddi “Enki jarhah” kohta:

Sumeri middis toob niisiis Ninmah maailma inetuse ja puudedd En-
ki vétab jumalanna valjakutse vastu. Ta paigutab vigasedlj@tud oma
maailmasusteemi ning idee peegeldusena taiuslikust s@stéoob olevuse
umu’ul— ilusa rauga, kes kontrastiks Ninmabhi taotletud inetuilmiimale
sumboliseerib inimelu I6pulejdudmist 6nnes ja harmoo(ilag9).

Mudt “Enki ja Ninmah” algab sellega, et jumalanna Nammatésg! loob jumal
Enki mitmete emajumaluste kaasabil inimolendid eesméargidpastada massavad
jumalused fudsilisest t66st. MuUdi teises osas, parashikakti, toimub aga su-
meri mitoloogias traditsiooniline jooming, mis 16peb Ejkjumalanna Ninmahi
omavahelise voistlusega. J6udu katsutakse selles, kdalssilwua inimolendi, kel-
lel poleks kohta inimmaailmas. Ninmah loob fiilsiliste difbega inimesi, kelle-
le Enki suudab thiskonnas alati funktsiooni leida. Naitpksedast mehest saab
muusik kuninga dukonnas. Enki ise aga loob endale savisenasub siis temaga
suguiihtesse ja sellest Uhtest stinnib olend nimggausul, kes ei ole vdimeline
mitte Uhekski inimesele omaseks tegevuseks. Kuigi varesrétgetes arvati, et
see olend voib olla vaga vana rauk, on praeguseks Usnag), ®tltegu oli hoo-
pis vaikese lapsega. Seega kirjeldab muit esimese inisnlapsist jumal Enki
poolt3 Selline miiiditdlgendus on tldlevinud juba alates 197 Qatakeskpaigast
ning leiab kajastust pea igas seda muuti puudutavas exsakasitluses. Millel p6-
hinevad aga Uhligi arusaamatud kirjeldused, jaab taieatimatuks, sest viidatud
ei ole Uhelegi allikale. Muudi “Enki ja Ninhursag” télgensliiletab aga oma len-
nukuselt “Enki ja Ninmahi” oma. Kogu mutdi k&situs on téidiktsioon ega oma
algse sumeri teksti méttega peaaegu midagi Uhist. Valeskiutatud ka Enki
teenri nimi Isnimi (lk 21), mida tdnapaevaselt loetaksel&gumu.

2Gonzalo Rubio. On the Alleged “Pre-Sumerian Substratum”. — Joufr@lneiform
Studies, 51, 1999, Ik 1-16.

3Anne Draffkorn Kilmer. Speculations on Umul, the first Baby. — Alter @tiend altes
Testament, 25, 1976, |k 266—-270.
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Kogu raamatu valtel kirjeldatakse sumeri jumalusi ja nefuddtsioone taiesti
ebaadekvaatselt: ei tehta vahet sumeri ja semiidi mute@gogabuloni loomis-
eepost kirjeldab autor kui sumeri loomismuuti (Ik 25). Bemeatiki sumeri pan-
teoni kirjeldavast osast leiame muuhulgas jargmise vaite:

Elu Mesopotaamias valitsesid neli elementi: I6putu tageamine tuul, vil-
jakas maa, méssav vesi. Usklikele sumeritele avaldusiddiagsate juma-
late kujul. Taevajumal oli An, tuulevalitseja Enlil, maajalanna Uras ehk
Ki — kellest hillem sai Nintu — ja I6puks armastus- ja viljagjumalanna
Inanna. Vett kui elu latet kehastas Enki, keda sumerid rasidtka “maa
valitsejaks”.

Kuigi seda laadi méttekaike arendasid ka eelmise sajandiread sumeroloogid
S. N. Kramer ja Th. Jacobsen oma teadlasekarjaari algupadik Uhligi raa-
matu kirjutamise ajaks arusaamad juba taielikult muuturtid Mesopotaamias
ei ole mitte kunagi valitsenud neli elementi. Enne Parsirgeka esiletdusu ei
ole Lahis-ldas kosmost jaotatud lrgelementideks mitteskin@aailma aspektis.
Taevajumaluseks oli kull An, kuid sumeri mitoloogias olijgaalate ndukogu
inaktiivne pealik, kes muu maailma asjadesse eriti ei sebluUrgselt vois taeva-
kultus teatud Sumeri piirkonnas olla kull tahtsal kohalidkkindlasti ei mdistetud
taevast osana neljast elemendist. Sumerite Uiks peajurgalil®i ole mitte Gheski
Sumeri allikas tuulevalitseja. Ka tema niffén-lil ei tahenda sumeri keeles “tuu-
le valitsejat”, vaid on tanaseni tundmatu paritoldgéi oli mdistetud kill algse
maajumalannana, kuid ka tema kultus ei kajastu enam suimnjatikes midtides.
Viljakusjumalannasid oli tdepoolest erinevate nimedegag nendest tuntumad
olid naiteks Ninhursag, Ninmah ja Inanna. Mil moel sai UigtXi, Ki-st Nintu ja
siis Nintust I6puks Inanna, jaéb taiesti arusaamatukgaNaht elementi nimetab
Uhlig “méassavaks veeks” — seda néhtust sumerid ei tunnee8uEnki ei olnud
algselt sugugi vetejumalus, vaid tarkuse, tehniliste stkja kasitdoliste jumal,
kes elutses oma kosmilises piirkonnas Abzus. Voolava veegatati jumal Enkit
alles semiidi mutoloogias. Samuti ei tdhenda Enki nimi “ruaktsejat” — fakt,
mis on teada juba paar aastakiimmet. Igal juhul paistab IHigeri mitoloogiat
puudutavat osa lugedes kdikjalt labi autori véhene enigéaiduse lugemus ning
see, et ta ei ole vdimeline sumeri ja akkadi midte stgavailgisima, kuna tal
puuduvad igasugused filoloogilised teadmised sumeri jadikkeelest. Ka kdik
jargmised peatikid, kus on kasitletud sumeri miite voilsgpigusid (naiteks
“Enlil ja Ninlil", veeuputuslood, lood Inannast ja DumugiSEnmerkar ja Arat-
ta virst”, eriti aga Gilgamesi lood Ik 114-122), sisaldavatiemal vdi rohkemal
maaral vaartblgendusi ja faktivigu.

“Dietz Otto Edzard. Enlil, Vater der Gétter. — Fs. Fronzaroli: Semitic and Aslsgical
Studies Presented to Pelio Fronzaroli by Pupils and Colleagues. Wiesltéaieassowitz
Verkag, 2003, Ik 173-184.
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Pisut vAhem spekuleeriv ja isegi huvitav lugemine on UH#gitlus varajase
keraamika véljendusvormidest (Ik 36—44). Paljulubaviglal ka osa, kus selgita-
takse sumerite avastamislugu 19. sajandi teaduses. Kaadghekdljelt 51 vdime
lugeda imelikku vaidet, kus autor kdneleb probleemidest&uiajaloo uurimisel:

Lisaks sellele ei ole Sumeriga ja Uldse Mesopotaamiagdetesgel tead-
lastel sagedasti Uksteisega kontakti ja tihti puudub néd iahtsate tksik-
tulemuste kohta erinevates uurimisvaldkondades. Ehitiagbrkav on eris-
tumine eri teadusharude esindajate vahel. V6ib leida kéigeevamate
huvivaldkondade arheolooge, edasi arhitektuuriajakiplsumerolooge ja
usuteadlasi. Nad kdik vaatlevad ja uurivad seda teemat @isakehast
lahtudes, vaevanagemistest teistes uurimisvaldkondadesil tihti ainult

ebapiisavad andmed.

Nagu traditsioonilises pseudoteaduslikus kasitluses,ildidub ka Uhligi raama-
tus etteheide erialateadlaste aadressil, kes ei saa osandkga paris rahulda-
valt hakkama ning ei nae tervikpilti, mida Uhlig ise loontulit arvab madistvat.
Vastukaaluks sellele vaitele peab tunnistama, et ei oskstseti Lahis-lda uuriva-
test teadustest nimetada palju rohkem humanitaarhatusdeadlaste vahel oleks
infovahetus ja kontaktid niivord s6bralikud ja teineteisistvad. Taénapaeva saksa
assurioloogias on kill kalduvus suunata péhitahelepaolodigilistele kiisimuste-
le, kuid see ei téhenda, et ei oldaks kursis teiste aladsatitadte avastustega.

Edasi suudab Uhlig ennast juba viia kohtuma muistsete dasteroletatava-
te sugulastega tdnapdeva maailmas. Ta oletab ka seda, etlastei olid sama-
sugused suured silmad nagu Gudea kujudel 22. sajandil @ka samasugune,
pisut tlbe ilme. Kord kohtab Uhlig sumerlasega sarnast Beigdadi muuseumis,
teinekord jalle arvab ta muistse sumerlase jareltulijagenat Ladakhi pealaama
kujul Léaane-Tiibetis (Ik 53). Paratamatult meenutab seeraamatust tuntud eesti
pseudoteadlase Juri Harmatare arutlusi tema oo@useeri kildgToronto, 1976),
kus autor leiab tAnapéeva Tirgi aladelt jalgi muistseteesitenja eestlaste jarel-
tulijatest.

Kolmas peatikk “Maailma vanim kérgkultuur” algab kiilldritekke seletami-
sega. Alguses esitatakse adekvaatne pdhjendus kirjaagkeeist vajadusega pi-
dada arvet ladudes olevate kaupade Ule ning llevaaderjaiifidirkide olemusest
ja evolutsioonist. Uhligi loogika vigasusest annab agaigamgnev arutelu (Ik 57).

Nii on hdbemekolmnurga tdéhenduseded — naine. Kui sellele on lisatud

kolmest kiinkast koosnev méaestiku kur — mark, tdhendab see orjata-
ri. See kombinatsioon rajaneb sellel, et tollal toodi vaérastest orjatare

Sumeri linnadesse magedest.

SAL (munus) téhendab kull sumeri keeles ‘naist’ ja kur ongselt tahenduselt
‘magesid’, kuid kur tdhendab esmalt ka ‘alliima’ voi siio@raid maid’ voi ‘ida-
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kaart’ Uldiselt. Kindlasti ei toodud aga Sumerisse orjatainult magedest, vaid
vOBraste maade eri piirkondadest ule kogu Lahis-lda ja danadtki.

Pdhjalikult kirjeldab Uhlig Uri kuninglike haudade véljakvamisi Sir Leon-
hard Woolley poolt 1930. aastatel (Ik 99-111). Pikad tsit&i&Voolleylt endalt ja
valjakaevamiste kirjeldus on esitatud t6etruult. Jallegjkavad silma autori len-
nukad spekulatsioonid, mis tuginevad uitmdtetel vdi siga vanadel ja ammu
Umberlikatud teaduslikel teooriatel. Naiteks oletab glhdit ka Ur | diinastia ku-
ningad olid jumalikustatud. T8estuseks sobib tdsiasi, relildiinastia kuningad
olid jumalikud valitsejad. See et kahte dunastiat eralded pool aastatuhandet,
ei néi autorit oma jarelduste tegemisel hairivat. Samutlbfig arvamusel, et Uri
kuningahaudades leiab tdendeid ulestdusmisrituaaliltake- kuningat ei olevat
hauda pandud koos rohkearvulise inimohvritest kaaskannatie selleks, et nad
saaksid minna surnuteriiki, vaid hoopis eesmargiga, etsaadsid tdusta Ules ja
elada kusagil taevalikes sfaarides jumalatena (Ik 109)ishagi veenvalt tbesta-
tud, et esimesteks ilmalikeks valitsejateks, kes ennasalaks pidasid, olid Ak-
kadi kuningad Sargon ja Nam-Su’er? Sumeri varadiinastilised valitsejad aga ei
jumalikustanud ennast kunagi. Ka Ur Ill dinastia jumalikachingad ei lainud
parast oma surma kunagi taevastesse sfaaridesse, valaipiduma allilma, kus
neid ootas ees monevdrra luksuslikum elu kui tavakodandsiusi téis kujutletud
alliimas®

Taielik tekstide ja ajalooallikate valesti tdlgendamioarub aga Ik 112, kus
Uhlig arutleb Gilgamesi isiku ajaloolisuse (le. Ta vaidatema ajaloolist eksis-
tentsi kinnitab savitahvel Nippurist.” Siinkirjutaja e3d thtegi savitahvlit Nippu-
rist, mis kinnitaks Gilgamesi ajaloolist isikut. Samas nilaiUhlig, et kuningas
En-Mebaragesi olevat elanud 28. sajandi 16pus. En-Melearagast on tdepoo-
lest sailinud ks autentne kirjalik allikas, kuid tema ¢hka vOiks oletada umb-
kaudu aastat 2600Samal lehekiiljel on mainitud sedagi, et ihes kuningas Sulgi
(kes olevat valitsenud aastatel 2100-2000) ulistavasidanh mainitud, et Gilga-
me$ alistas lahingus En-Mebaragesi. Ei ole teada Uhtegngas Sulgi (valitses
ca 2095-2047) ulistuslaulu ega uhtegi teist teksti, mis é@dat Gilgames oleks
kunagi olnud s6jas En-Mebaragesiga. Et Uhlig mainib hiljeniihieeposGilga-
mes ja Aggamis kirjeldavat “vditlust Gilgamesi ja Agga, GilgamesSiqgiovbidetud
Enmebaragesi poja vahel”, vdib oletada, et sumeri tekgtidelvasti kursis olev
Uhlig on lugenud erinevaid populaarteaduslikke ja ka tehkke kasitlusi lUhi-
eeposeGilgames ja Agg&ohta. Teaduskirjanduse virvarrist on talle aga jaanud
mulje, et on olemas kaks erinevat teksti, mis mainivad Gilgai séda Kisi linna

5Teema kohta vaata: Vladimir Sazonov. Sumeri varajane kuningavéin228sajandil
eKr. — Akadeemia, 2007, nr 9, Ik 2001-2031; Vladimir Sazonov. Alkkaningate juma-
likustamine. — Tuna, 2007, nr 2, [k 11-23.

®Peeter Espak. Passing to the Underworld in Sumerian Texts. — Foggatanor Anth-
ropologie und Religionsgeschichte, 42, 2008. (Ilmumas.) Minstearitygerlag.

"Eksimusi dateeringutes esineb kogu teose valtel, kaasa arvatud illustnidsiguures.
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kuningatega: iiks Sulgi tlistuslaul, teine aga egpiigames ja Aggamida on t6e-
poolest Uritatud dateerida ka kuningas Sulgi valitsengiaakuid sellest hoolimata
jaab arusaamatuks, millise loogika kohaselt leiutab Ukiigflikti En-Mebaragesi
ja Gilgamesi vahel. Veelgi huvitavam on t6deda, et leheklp8 vaidab Uhlig, et
tdnapéeva Sulrias asuva Ebla linna kolmanda aastatuhaskiggigast parineva-
te tahvlite hulgast leiti muude teoloogiliste ja kirjantlks teoste seas ka eepose
Gilgamestéielik redaktsioon. Esimesed akkadikeeBilgamesiséilinud fragmen-
did parinevacta 17. sajandist Vana-Babuloonia ajastust. Kuidas sattugegase
taielik redaktsioon Ebla linna liigi pool tuhat aastat emmmea |6plikku valmimist,
jaéb autori poolt selgitamata.

Raamatu Sumeri ajalugu puudutav osa Ik 122—-168 ja ka 5. lde&tiadi riik

ja selle having” hiilgavad spekulatiivsete ajalookasiteupoolest, millel puuduvad
igasugused kirjalikud ja arheoloogilised tdendusmalidrjSuurem osa nappidest
kirjalikest allikatest tuntud ajaloostindmusi Sumeri jakAli varajaste valitsejate-
ga leiavad kill mainimist, kuid Uhlig muudab need pigem nasjntuliseks fan-
taasialooks. Pisut parema mulje jatab raamatu viimaneikle&Viimase diinastia
hiilgus ja viletsus”, kus on juttu Uus-Sumeri riigi tekkgstUr Il diinastiast 21. sa-
jandil. Et Ur Il riik on kogu vanaaja tiks paremini dokumeasrtiéud ajalooperioode
Uldse, siis on tdenaoliselt ka Uhligi fantaseerimiskinguéis taandunud faktide ees,
mida lihtsalt ei ole v8imalik muuta omaenda kujutelm-ajdis.

Raamatu toimetamisele vdiks ette heita ebakdlasid mitmetede tdlkimisel
eesti keelde ning loomulikult ka seda, et teos, mis sisafdiabrd palju puudusi,
on Uldse otsustatud eesti keelde tdlkida. Nimede digedtigaistab kohatuna sil-
ma Uruki linna kasutamine sisseltlevas (Ik 167) ja osastlial 89) kdandes ku-
jul “Urukki”. See kdlab nimede digekirja seisukohalt samarimaliselt kui nime
London puhul kasutada osastava ja sisselitleva kaandenddhai’. Kummaliselt
kélab ka Gutiumist parit nomaadihdimude nimetamine “glgttis”. Sumeri keeles
kasutati selle rahva nime kirjutamiseks nimekuju gu-ti¥tirm- seega sobiks eesti
keeles kasutamiseks eelkdige “gutilased” voi “gutid”.URisbakohasena tundub
ka Akkadi kirjutamine kujul “Akad”. Maailma teaduskeelten Uldiselt kasutusel
nimekuju “Akkad”. Samas on ekslikult sattunud nimekuju &K ka eestikeel-
setesse sGnaraamatutesse ning seetbttu on ka laialt eelsts lkkasutusel. Akkadi
impeeriumi pealinna Akkadet kirjutati tavapéraselt kag-tm-de” voi siis “ak-ka-
de”. See annab tunnistust sellest, et kasutusel oli jusgtlttagnsonant “k” ning
ka eesti keeles oleks soovitatav seda nime kasutada v&utiadriginaalildahedase
ortograafiaga.

Lisaks hammingule, et raamat, milles leidub niivérd paligwja ebakdlasid,
on uldse Saksamaal trukist ilmunud, tekitab veelgi rohkemstust see, et su-
merlaste kohta otsustati eesti keelde t6lkimiseks valiga lHelmut Uhligi kasit-
lus. Hoolimata sellest et 1980. aastal kirjastuselt Valijosnud populaarteaduslik
Vojtech ZamarovskyAlguses oli Sumeoli juba ilmumishetkel teaduslikult vana-
nenud ning pealegi mdjutatud ka marksistlikust ajalooejaioonikasitlusest, on



