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Me peame eelkdige vabanema kdne- ja motlemisharjumustest, mis jagab maailma kaheks ning ei
lase meil naha, et see - vahetu, igapaevane ja praegune kogemus - ongi TOO, universumi eksistentsi
taiuslik ja Glim olemus. Niisugune dratundmine on raskesti tabatav, ehkki lisna Uletldine teadvuse
seisund, mis on mind lummanud rohkem kui miski muu sest ajast peale, kui sain
seitsmeteistkiimneseks.

Ma pole jutlustaja ega reformaator, vaid mulle lihtsalt meeldib kirjutada ja raakida sellest, kuidas
ma asju nden, nagu monele meeldib vannis laulda v0i mererannas pladistada. Mul pole missiooni ega
kavatse ma kedagi pdorata, kuid ma usun, et kui niissugune teadvuse seisund leviks rohkem, siis
lahustuks naerus ka upsakas mottetus, mida peetakse selle maailma tosiseks toimetuseks. Siis
ndeksime otsekohe, et kdrged ideaalid, mille nimel me Uksteist tapame ja valitseme, on meid
Umbritsevate imede - mitte ainult silmanahtavate loodusimede, vaid ka eksistentsi enda suures osas
Uleloomulike tdsiasjade — tlihi ja abstraktne aseaine. Ma ei usu iialgi, et niisugune virgumine vdhendaks
meie tarmukust voi Ghiskondlikke pirgimlsi. Otse vastupidi, poole selles réomust — kuigi I6dpmatust pole
voimalik poolitada - saame siis, kui jagame seda teistega, ning kuna vaimne ja materiaalne on
lahutamatud, téhendab see samavord elu ja asjade kui taipamise jagamist. Selle voimalikkus sdltub aga
taiesti nagemusest, mis voiks meid muuta niisugusteks inimesteks, kes suudavad millegi taolisega
hakkama saada, mitte aga meie alalise siitunde Shutamisest, sest see ei loo midagi. Kui me tunneme,
et meil on kohustus saada nagijaiks, voib see kdik dra rikkuda.

Mulle naib, kui vastuvaarikalt see ka ei kdlaks, et sligavaim vaimne kogemus saab ilmuda ainult
niivord valdava isekuse hetkel, et see (letab igal viisil iseenda. Vdib-olla seetdttu Jeesus pidaski
lihtrahva ja patustajate seltskonda paremaks kui digete ja auvaarsete oma. Omamoodi esimene samm
on tunnustada iseenda isekust, petmata end sooviga olla teistsugune. Inimene, kes pole iseendaga
kooskodlas, on kogu aeg halvatud pltdest minna Ghekorraga kahele poole. Tlirgi vanasdna lausub selle
kohta: “See, kes magab pdrandal, ei kuku voodist valja”. Kui patune saab aru, et isegi tema kahetsus
on patune, jouab ta vdib-olla esimest korda iseendani ning on terviklik. Vaimne virgumine on keeruline
protsess, mille jooksul Gha kasvav arusaamine, et kdik on nii vaar kui Uldse olla saab, muutub akki
arusaamiseks, et kdik on nii dige kui olla saab. V3i pigem, iga asi on just TOO, mis ta vdib olla.

Kdige mojuvdoimsam toik inimese vaimses, intellektuaalses ja poeetilises kogemuses on minu
meelest alati olnud nende hdmmastavate taipamishetkede universaalsus, mida Richard Bucke on
nimetanud “kosmiliseks teadvuseks”. Tegelikult ei ole see nimetus seda liiki kogemusele kdige digem.
Nimetada seda mistiliseks tédhendaks selle arasegamist nagemusega teisest maailmast voi jumalatest
ja inglitest. Nimetada seda vaimseks voi metaflilsiliseks tahendaks vaita, nagu poleks see samal ajal
aarmiselt konkreetne ja flusiline, valjendil “kosmiline teadvus” on aga okultistliku Zargooni
ebapoeetiline kdrvalmaik. Kodigist ajastutest ja kultuuridest on meil andmeid niisuguse ilmse elamuse
kohta, mis ilmub tavaliselt isna ootamatult ja ettearvamatult ning selgelt mdistetamatul pdhjusel.

Nonda kirgastunud indiviidile ilmub Too ereda ja vbimsa tdsiasjana, et universum just niisugusena
nagu ta sel hetkel on, nii terviku kui ka osadena, on tadiesti 6ige ega vaja mingeid seletusi voi digustusi
peale selle, et ta lihtsalt on olemas. Eksistents mitte ainult et ei lakka olemast probleem: meel on
nonda imeliselt rabatud kdige - isegi selle, mida tavaliselt peetakse halvaks — enesestmdistetavusest ja
kohasusest, et ei leidu killalt véagevaid sdnu, valjendamaks selle kogemuse taiuslikkust ja ilu. Selle
selgus tekitab monikord tunde, et maailm on muutunud helendavaks voi labipaistvaks, selle lihtsus aga
jatab mulje, et maailma juhib ja korraldab mingi Glim&istus. Samal ajal tunneb indiviid tavaliselt, et
kogu maailm on saanud tema enda kehaks ja mis iganes ta ka poleks, pole ta selleks muutunud alles
praegu, vaid on olnud alati kdige muuga lks. See ei tahenda, nagu kaotaks ta tunde labi, et ndeb
tegelikult kdigi teiste silmadega, oma identsuse ja saaks sOna otseses mottes kdiketeadjaks, vaid
pigem seda, et tema individuaalne teadvus ja eksistents ongi vaatepunkt, mida ajutiselt kasutab miski
mo&otmatult suurem kui ta ise.

Selle kogemuse keskne tuum néib olevat veendumus vdi taipamine, et vahetu praegu, mis iganes ta
loomus ka poleks, ongi kdige elava siht ja taiuslikkus. Seda taipamist saadab ja sellest voolab vélja
emotsionaalne ekstaas, intensiivhe kergenduse, vabanemise ja valguse tunne ning sageli peaaegu
valjakannatamatu armastus maailma vastu, mis on ometi sekundaarne. Tihti aetakse kogemusest
tulenev nauding segi kogemuse endaga ja taipamine kaob ekstaasis, ndnda et indiviid, plilides séilitada
kogemuse sekundaarseid efekte, ei marka peamist - seda, et vahetu praegu on taiuslik isegi siis, kui ta
pole ekstaatiline. Ekstaasi tingimatuks ja pusituks vastumdjuks on meie tunnete pidev muutumine.
Taipamine aga, kui see on killalt selge, jaab. /.../

Niisugusel taipamisel pole vahimatki Uhist “pinnapealse optimismi” vdi universumi tdhenduse
haaramisega mingi teravmeelse filosoofilise lihtsustuse terminites. Selle kdrval kdlavad kdik
filosoofilised arvamused ja vaidlused nagu keeruliseks aetud edasi-tagasi pillutav laste lalin: “On!” - “Ei
ole!” —“On!” - “Ei ole!” - kuni (kui vaid filosoofid samamoodi teeksid) nad tabavad selle mottetuse ja
veerevad naerust huilates kukerpalli. /.../

Oluline pole see, kuidas ma tunnen, Ukskdik kas tdelise vabanemise ja selguse tunne on hetkel
olemas voi mitte, sest raskuse ja piiratuse tunne on samuti TOO. Selle lahknemispunktiga on filosoof



aga seatud vastamisi veidra kommunikatsiooniprobleemiga, eriti sel maaral, mil filosoofia naib olevat
mingil moel seotud religiooniga. Inimestel paistab olevat veendumus, et niisugustest asjadest
kirjutatakse voi radgitakse eesmargil neid parandada voi nendele midagi head teha, kusjuures
eeldatakse, et kdneleja ise on ennast juba parandanud ja suudab raékida autoriteetselt. Teisisdnu,
filosoof on surutud jutlustaja rolli ja temalt oodatakse, et ta ise teostab seda, mida jutlustab. Tema
sOnade toesust kontrollitakse tema iseloomu ja kombelisuse alusel - kas ta naitab lles hirmu voi mitte,
kas ta sOltub “materiaalsetest abivahenditest” nagu viin ja tubakas, kas tal on maohaavad vdi armastab
ta raha, kas ta laheb tujust &ra voi langeb depressiooni, vdi armub, kui ei tohiks, vdi ndeb mdnikord
valja pisut vasinud ja tohletanud. Kdik need kriteeriumid voiksid olla omal kohal, kui filosoof jutlustaks
vabanemist inimolemisest voi plldaks muuta iseennast ja teisi oluliselt paremaks.

Uhe eluea jooksul on peaaegu iga inimolend v3imeline end parandama - sdltuvalt tarmukusest,
ajast, temperamendist ja algtasemest. Ndhtavasti on see sobiv t66pdld jutlustajatele ja teistele
maailmaparandajatele. Kuid piirid, milles selline parandamine saab toimuda, on kitsad, vorreldes meie
loomuse ja Umbruse tohutute mootmetega, mis jaavad samaks ja mida on vaga raske parandada, kui
vaga seda ka ei soovitaks. Sellepdrast ma (tlengi, et kuigi on olemas koht iseenda ja teiste
parandamiseks, ei ole probleemide lahendamine ja olukordadega toimetulemine mingil juhul ainuke ega
isegi pohiline eluprobleem. Samuti pole see pohimdtteliselt filosoofia asi.

Inimlikke sihte aetakse taga tohutus ringlevas universumis, millel ma ei née Ulelldse olevat meie
mdistes sihti. Loodus on palju enam manguline kui sihiparane ja tdendosust, et tal pole mingeid erilisi
eesmarke tulevikule, ei maksa maha kanda kui eksitust. Otse vastupidi, looduse kulg, nagu me ndeme
nii Gmbritseva maailma kui ka oma organismi pdhjal, sarnaneb rohkem kunstile kui arile, poliitikale voi
religioonile. Isedranis sarnaneb see muusikale ja tantsule, mis vallanduvad iseenesest ja ei taotle
tulevikult midagi. Keegi ei kujuta ju ette, et simfoonia peaks eeldama ettekande kestel oma kvaliteedi
paranemist vOi et mangu ainuke eesmark on jouda finaali. Ma tunnen, et suures osas on meie eluga
samamoodi ja kui me oleme liiga haaratud selle parandamisest, viime elamise Ulelildse dra unustada.
Muusikamees, kes muretseb peamiselt selle parast, et iga jargmine esinemine oleks parem kui
eelmine, ei suuda oma muusikasse sisse elada ega sellest r6dmu tunda ja ta avaldab kuulajatele muljet
ainult oma kramplikult range tehnikaga.

Filosoofi asi pole mingil juhul teha sedasama, mida teevad moralistid ja reformaatorid. Selline asi
nagu filosoofia, tarkusearmastus, sarnaneb rohkem kunstile. Niisugune filosoofia ei jutlusta ega
propageeri seda, mis peaks meid parandama. Nii nagu mina asjast aru saan, peaks filosoof ilmutama ja
plhitsema inimelu igavest ja sihiparatut tagapdhja. Liialduste ja imedeta tahab ta raakida teistele
sellest, et maailm on kujuteldamatult hea sellisena, nagu ta on, ja just selliste inimestega, nagu nad on.
Pole tahtis, kui raske voib olla valjendada seda seisukohta nii, et ei kostaks labi enesega rahulolu ega
paistaks valja ambitsioonikas unistaja. Vahesedki vihjed sellele vdivad olla veenvad, kui filosoofil on
olnud dnne seda omal nahal kogeda.

Neile, kes tahavad naha kogu inimlikku toimimist kui eesmérgi poole plldlemist, vdib see paista
sihina, soovina midagi parandada. Hada on selles, et meie Lddne tavaarusaam on rangelt aristoteleslik
ja me usume, et ei tee kunagi midagi muidu kui hiive vdi naudingu pédrast. Asja Ule jarele moeldes ei
saa aga Oelda muud, kui et me teeme seda, mida teeme, sest kui me teeme alati seda, mis meile
meeldib - isegi ennast tappes - pole mingit motet ndidata seda, mis meile meeldib, lahus meie
tegevustest. Sellise loogika jargi viskan ma vaid kivi tagasi klaasmajja, millest see ilmus, sest ma tean
vdga hasti, et mustilise kogemuse valjendusi ei saa loogilisel teel kontrollida. Vastupidiselt
Aristotelesele mistik ei vaida, et ta on loogiline. Tema kogemusvaldkond on sonul valjendamatu. Kuid
see ei tarvitse rohkem tdhendada, kui et see on fllsilise looduse valdkond ja lldse mitte lihtsad
moisted, arvud voi sonad. /.../

Kui me klisime, missugune ndgemus on 0ige, vOime esmalt vastata, et sellist asja nagu tdde pole
iseenesest olemas: tdde soltub alati vaatekohast. Tuli on kuum naha suhtes. Maailma struktuur avaldub
sellisena, nagu ta on, meie tundeorganite ja aju suhtes. Seetdttu vOivad moningad muutused muuta
inimorganismi vastuvdtjaks, millele maailm on niisugune, nagu ta just selles ndgemuses paistab.
Samamoodi vdivad aga teistsugused muutused anda meile niisuguse tde maailmast, nagu see ilmub
skisofreenilisele v8i musta masendusse langenud meelele.

Siiski vOib esitada argumendi “kosmilise” kogemuse llima tde poolt. See pdhineb lihtsalt sellel, et
Ukski energiaslisteem ei saa ennast taielikult kontrollida ilma liikumise lakkamiseta. Kontroll piirab
liilkumist ja seetdttu oleks taielik kontroll ka taielik piiratus. Kontroll peab alati alluma liikumisele, kui
Ulelldse liigutakse. Inimkeeles vordub liikumise totaalne piiramine totaalse kahtlusega, oma tunnete ja
meelte taieliku mitteusaldamisega. Voib-olla on selle kehastuseks @&rmine katatoonia, mis piirab
igasuguse liikumise ja suhtlemise. Liikumine ja vabanemine piiratusest vordub teisest kiiljest usuga,
iseenda usaldamisega kontrollimatu ja tundmatu katte. Adrmuslikul kujul v3ib see tdhendada téielikku
hoolimatust ja Glimat kapriisitsemist ning esmapilgul vaib sellisel piiramatul usul pdhinev elu paista
nagemusena maailmast, kus “koik on Oige”. Siiski valistaks selline vaatepunkt vaarana igasuguse
kontrolli ja siis poleks kohta Qigustel ja piirangutel. "Kosmilise” kogemuse olemuslik osa eeldab aga, et
teadvuse normaalne piiramine ego-tunde poolt on samuti dige, kuid ainult ja alati seetdttu, et ta allub
piiratuse puudumisele, liikumisele ja usule.

Asja tuum on lihtsalt selles, et seal, kus lldse on elu ja lilkumine, peab usk olema pohiline, 10plik ja
fundamentaale, kahtlus aga teisane ja allutatud. See on (ks viis 0elda, et inimelu kdikehdlmavasse
tagapohja, millega filosoof kui kunstnik tegeleb, tuleb suhtuda totaalse jaatuse ja usaldusega. Muidu
poleks Ulelldse alust ettevaatusel ja kontrollil, mis puudutab Uksikasju selle esiplaanil. Liiga kerge on



aga neisse Uksikasjadesse nonda sukelduda, et proportsioonitunne kaob, ja muutuda pooraseks, plldes
koiki asju kontrollile allutada. Me muutume hullumeelseteks, ebakindlateks, kui kaotame arusaamise ja
usu kontrollimatusse ja haaramatusse tagapdhjamaailma, mis on I6ppude I8puks seesama, mis me ise

oleme. Erinevus taieliku, teadvustatud usu ja armastuse vahel on vaga tihine, kui seda Uldse on.

Tolgitud raamatust: Alan W. Watts. This is It. N.Y., 1967, |k 17-39. Inglise keelest liihendatult tolkinud Méart Lddnemets.



