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Sissejuhatuseks

Eess6nas oma raamatust koneldes on
Andres Herkel jatnud selles sisalduvad
tekstid Zanriliselt médratlemata ning ka-
sutanud kahte tagasihoidlikku méistet
“t66” ja “lihenemine”. Esimest pruuki-
des osutab ta, et “see t66 on valminud
aastatega, kildhaaval” ja teisel puhul seab
endale staka eesmiirgi, kirjutades, et tema
“lihenemine piiiiab heita uut valgust
psithholoogia ja motlemise ajaloole, esi-
tades koige olulisema, mida kahel vana-
india tihtsamal tekstitraditsioonil — upa-
nisadidel ja budismil — on meile anda” (lk
6). Lehekiilg eespool sisaldub viide ka sel-
lele, et konealune t66 voiks olla osa ta
teadlasekarjddrist.

Eelnev lubab kokkuvéttes oletada, et
tegemist on teadusliku ldhenemisega, mis
Herkeli enda selgitustele tuginedes tegeleb
taju, milu ja métlemise probleemidega.
Kuid jisgugi Zanr esialgu méidratlemata.

Teaduslik motlemine pole eelisoigus

Oma ldhenemiste pohilised dominandid
on Herkel eristanud juba pealkirjas: miiiit
ja motlemine. Need ei ole Herkeli kisit-

luses vastandid, millele osutab ka sidesona
“ja”. Kui seda sénapaari oleks kasutarud
teistsugustes seostes, niiteks miisit voi
métlemine voi miiiidist motlemiseni —
oleks tulemuseks kas teineteise vélistami-
ne voi viide arengule madalamast korge-
masse. See on kiillap ka Herkeli lihene-
mise kaige julgem piistitus, millest lahtu-
valt on piiiitud “hoiduda kergemeelsetest
vastandustest nagu loogiline ja eelloogi-
line (...) voi ka miitoloogiline ja tiiiibilt
teaduslik motlemine” (lk 158).
Uldlevinud seisukoha jirgi arenes td-
napieva arusaamadele vastav teaduslik
motlemine vilja viimase paarisaja aasta
jooksul. Iseenesest pole niisuguses viites
midagi pohimotteliselt vale. Teaduslik
maotlemine on iiks voimalik métlemise
titiipe. Vaieldavaks muutub asi siis, kui
iildistavalt viidetakse, et varasem mot-
lemine oli primitiivne v6i naiivne, et va-
rem pole tinapieva méoistes matlemist
toimunud voi et teistes kultuurides puu-
dusid teaduslikule motlemisele omased
tunnused. Niisugusele lihtsustamisele
seisab Herkel otsustavalt vastu.
Moétteloo arengust koneldes niib
Herkeli tekstides asetuvat méodupuuks
mobtlemine, “mida me erinevaid termineid
kasutades voime nimetada refleksiivseks,
kriitiliseks voi teaduslik-filosoofiliseks™ (lk
237). Herkeli hinnangul tekkis selline
moétlemine enam-vihem iiheaegselt nii
Indias kui Kreekas. Herkel todeb samas,
et “kreeka lobby oma saavutuste tutvus-
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tamisel [on] olnud vérratult voimsam,
mistottu kahetsusvairselt laialt on kom-
beks samastada teadusliku métlemise
siindi ainult ja iiksnes Vana-Kreekaga” (Ik
237).

Uhelt poolt pole selline motlemine
Herkeli arvates ainuomane ainult Euroo-
pa kultuurile ja teiselt poolt osutab see,
kuidas vidir arengumudel on pirssinud
voimalust moista tiitibilt ja moistesiistee-
milt erinevat motlemist teistes kultuuri-
ruumides: “Kuigi vanakreeka motteloo-
kasitlused tahavad meile peale suruda
stadiaalset arengurada miiiidilt logosele
ehk miitoloogiliselt motlemiselt teadus-
likule métlemisele (...), ei saa me sarnast
mudelit kuidagi iile kanda ei vanaindia
métteloole ega ilmselt ka teistele vanaaja
korgkultuurides siindinud méttelugudele.
Taik, et Kreekas ja Euroopas siindinud
mudel pole mujal iiheselt kopeeritud, ei
tihenda ju kaugeltki seda, nagu oleks
teaduslik ja refleksiivne métlemine ainu-
iiksi Euroopa kultuuriloo prerogatiiv” (lk

159).

Kanooniline Herkel

On ilmselt paratamatu, et seda prero-
gatiivi kritiseerides kasutab ka Herkel
ohtumaa kultuuriruumile omast teadus-
likku lidhenemist. Paratamatu on see see-
pirast, et vastasel juhul oleks siinsesse
kultuuriruumi kuulujail raske moista,
millest ta kéneleb. Uhes teises konteks-
tis osutab Herkel, et erinevused diskur-
suses muudavad liline métlejad voime-
tuks moistma ideede ja tunnetuse aren-
guid teises kultuuriruumis (Ik 68). Nonda
siis piisib ka Herkel diskursuse raamides,
kus ta on méistetav — tdsi kiill, ilmselt
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mitte laiale lugejaskonnale, vaid indo- ja
budoloogide kitsale ringile. Voi lihtsalt
viga haritud inimestele.

Maotlemismudelite sarnasusest konel-
des voiks osutada iildlevinud arusaamale,
mille kohaselt tode siinnib vaidluses. Dis-
puut on oluline meetod niiteks tiibeti
gelupka koolkonna budistide hulgas.
Vaidlus eeldab viidet ja vastuviidet; tode/
arusaamine tekib omakorda nende kahe
— teesi ja antiteesi — omavahelisest siintee-
sist.

Sellise kolmikjaotuse leidmiseks pole
Herkeli arvates vaja pérduda ilmtingi-
mata just Fichte voi Hegeli poole, vaid
selline triaad on olemas ka budismis (Ik
131). Budistlikus maadhjamika koolkon-
nas on kasutusel lisaks tetralemma moiste,
kus eelnevale kolmikule lisandub veel
neljas jaotus — kasutan siin lihtsuse huvi-
des moistet antisiintees.

Maadhjamika ehk $uunjaavada kool-
konna rajas Nagardzuna, kes elas arvata-
valt 2. sajandil. Nagardzunale viidates
leidis tema hilisem kommentaator
Tsandrakirti, et Buddha tugines oma épi-
lasi Gpetades neljale erinevale viitele vas-
tavalt opilaste voimekusele (lk 168). Nii
v6ib tetralemma esitada liithidalt viisil:

koik asjad ja nidhtused on reaalsed;

koik asjad ja nihtused on ebareaalsed;
koik asjad ja nihtused on korraga nii
reaalsed kui ka ebareaalsed;

koik asjad ja nihtused pole ei reaalsed
ega ebareaalsed.

Viimane viide tihendab seda, et asju
ega nihtusi pole olemas ei reaalsel ega
ebareaalsel tasandil. Voi teisisonu: “Ei jii
jdrele mingit positiivset ega negatiivsetki
vidrtust, sest tetralemma nelja liidetava



summa on null ehk tiihjus ($unyarta)” (lk
169).

Kenneth Libermanile, lan Mabbett’ile
ja David Loy’le viidates osutab Herkel
maadhjamika sarnasusele tinase postmo-
dernismi ja dekonstruktsiooniga: “David
Loy iitleb, et Derrida radikaalne kriitika
ld4ne filosoofia aadressil ei ole veel radi-
kaalne piisavalt. Erinevalt Nagardzunast
ta ei dekonstrueeri iseend ega astu iile
raja, kus metafiitisiline métlemine lakkab”
(Ik 147).

Ekslikult véiks niisugust ldhenemist
pidada nihilistlikuks koige eituseks. Bu-
distlik kultuuritava, nagu osutab Herkel,
el voimalda midagi niisama lihtsalt lam-
mutada, vaid selle “lammutustd6 eesmirk
[on] avada teadvus moistmisele, teha li-
gipiisetavaks korgemad teadvuseseisun-
did” (Ik 175).

Samas ei taha ma histi noustuda Her-
keli viditega, et “tetralemma [oli] Nagard-
7una ja Tsandrakirti jaoks eeskitt meele-
ravi vahend” (lk 169). Ménevorra ees-
poolt leiame pikema analiiiisi, mille ko-
haselt budismi iiks keskseid opetusi
pratityasamuthpada ehk 6petus soltuvus-
likust tekkimisest kannab endas kas mee-
letervenduslikku aspekti v6i on eeskirt
meditatsioonitehniline abivahend (lk
143-149). Vai siis veidi kaugemal: “Tead-
vuse puhastamise eesmirk on ennekdoike
soterioloogiline, heuristiline ja psithhore-
raapiline” (Ik 175).

Meeletervendusel on india ja ka tiibeti
tekstipirandis viga oluline roll, kuid selle
esiplaanile seadmine voi iiletihtsustamine
oleks siiski iileliia lihtsustav. Seega teeb
Herkel sedasama lihtsustamise pattu, mi-
da ta teisal villtida piiiiab. Mulle tundub,

et meeletervendus on pigem kérvaltule-
mus voi -toime, nii nagu on budismis
kombeks liigitada korvaltoimeks ka voi-
malikud iileloomulikkuse ilmingud. Ees-
mirk on vaibumine, nirvaana, Kuid ilm-
selt on seegi osundus lihtsustay, sest tet-
ralemma loogikast lihtudes poleks iiks-
ki vdide 16puni Gige ja tode ei peitu iihes
ega teises, vaid nende vahepeal nullis. Vale
oleks ka see, kui viidaksin, et eelkoige
kannab konealune tekstipdrand endas
religioosseid sihte. Pole vilistatud, et seda
pidas silmas ka Andres Herkel, osutades
teadvuse puhastamise soterioloogilisele
eesmirgile. Minus tekitab see spetsiifiline
kristlikule lunastusépetusele viitav termin
siiski vaid segadust, mida ilmselt véib
pohjustada ka minu poolt kasutatud, kuid
oluliselt iildistavam maiste “religioosne”.

Sonadelt tunnetusele

Kuid mis oleks siis mitte-lihtsustamine?
Mitte-lihtsustamine eeldaks ilmselt seda,
et vilditaks kergekielisi otsustusi ja las-
taks toimida esile manatud paradigmadel
endil. Onneks on Herkel niisugustest
osundustest iildjuhul ka hoidunud. Pigem
voib tiheldada suundumust n-6 otsustus-
ehk tekstivilisele tunnetusele, kus viida-
takse pigem sellele, mis on sénadega kir-
jeldamatu. Herkel nendib lopuks ka ise,
et “vanaindia métteloo kaige iseloomu-
likumat joont — tugevat metafiiiisilist tom-
met — ei onnestu meil motlemispsithho-
loogia kaudu pohjendada ega seletada”
(Ik 161). Interpreteerides katkendit Chan-
dogya-upanisadi’st viitab Herkel nn pei-
detud opetusele ehk millelegi, “mille ldbi
nihtamatu saab nihtavaks, kuulmatu
kuuldavaks, dratundmatu dratuntavaks”
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(Ik 164). See on Herkeli sonul “midagi
niisugust, mis ei allu tavakeele midratlu-
sele ning mida ei saa 6petajalt opilasele
anda mingi iiks-iiheselt edastatava for-
maalse teadmisena” (lk 164).

Budistlikus kontekstis voiks see midagi
sisalduda sanskritikeelses moistes sar-
vajaata. Linnart Millile viidates mirgib
Herkel, et “selle terminiga piititakse tihis-
tada teadvuse korgeimat seisundit, mis
voimaldab haarata maailma kogu selle
terviklikkuses (...) Mingil juhul ei tihenda
sarvajiiata siin Milli arvates koikide iik-
siknihtuste teadmist. (...) Pigem osutab
sarvajfiata moiste millelegi, mis on hol-
mamatu ning mida ei saa sonades viljen-
dada” (Ik 85-86).

Herkeli lahenemised ei ole keskendu-
nud siiski ainult tunnetuse korgematele
tasanditele, vaid need jilgivad taju, psiih-
holoogia ja tunnetuse arengut libi mitme
tuhande aasta pikkuse tekstitraditsiooni.
Mitte alati pole v6imalik tdmmata selget
piiri, kas kasutatud instrumentaarium on
laenatud parasjagu etnoloogia, psiihho-
loogia, filosoofia voi pigem usuliste dpe-
tuste “tooriistakastist”.

Maénevorra vaieldav on piiri tombami-
ne ajaloo ja tinapieva vahele, tipsemini,
tinapdeva viltimine, silmas pidades tosi-
asja, et mitmed india iidsed tekstitradit-
sioonid on jitkuvalt elus ja toimivad eda-
si. Nii néiteks leidis budistlik maadhja-
mika joulise edasiarenduse juba mainitud
tiibett gelupka koolkonnas, mille areng
pole vaatamata Hiina kultuurirevolut-
siooniga kaasnenud tagasiléékidele pea-
tunud. Mul on digupoolest kahju, et Her-

kel on jitnud tiibeti budismi oma see-
kordsetest tdddest vilja, piirdudes vaid
mone juhusliku tsitaadiga. Samavorra on
Herkel viltinud seoseid kaasajaga teistest
india tekstitraditsioonidest koneldes. See-
ga saab selgemaks ka alul lahti jietud
zanri kiisimus ja Herkeli lihenemised voib
suurtes piirides mairatleda etnoloogilis-
budoloogiliseks uurimuseks iidsest kul-
tuuripirandist selle tekkimise ja arengu
ajaloolistes faasides.

Teadusliku lihenemise nukrus
Teaduslik-historistliku lihenemise itheks
loogiliseks tulemuseks on tuginemine
peamiselt ldine autoritele ja ménevorra
nukravoitu iihekiilgsus. Ma ei suuda kui-
dagi viltida provotseerivat kiisimust, miks
niiteks viga suur osa liine budoloogidest
uitab ennekaike vaid oma liiine kolleegi-
de métterigastikes, ainult iiksteisele vii-
dates ja iiksteise viiteid iimber liikates;
koneledes sellest, kuidas asjad voiksid olla
voi kuidas need ilmselt el ole, selle asemel
et otsida vastuseid koige autentsemast
allikast — budismi autoriteetidelt ja elavailt
kehastajailt endilt. Euroopa keeltes on
mirkimisvddrne hulk maadhjamikat ki-
sitlevaid teoseid, mille on kirjutanud tii-
beti kloosteriilikoolides geshe voi k'enpo
korge kraadi omandanud autorid voi mis
tuginevad nende loengutele.

Uhelt poolt tundub, et lizine teaduslik-
ku matlemisse konserveerumine tuleneb
sellestsamast todemusest, et tegemist on
aegade himaruses eksisteerinud opetus-
tega, mida tuleb kisitleda samamoodi kui
jadliustikust avastatud diplodookuse

"Veka L. M d 11, Nulli ja l6pmatuse vahel. Tartu, 1998, 1k 265.
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skeletti: seda saab eesmiirgiparaselt kirjel-
dada vaid ldiine teaduslike meetoditega,
viidates seejuures oma eelkiijate to6dele ja
seisukohtadele. Kuna elavat diplodookust
el ole olemas, ei jid tema tundmadppimisel
toepoolest muud iile. Kuidagi viir on aga
sedasi suhtuda elavatesse asjadesse, Ka india
tekstitraditsioonidele tuginevatesse Gpetus-
tesse.

Ent tode ehk peitubki selles, et ida auto-
rid, kellel pole liine moistes akadeemilist
kraadi ja kelle kisitlused ei allu teaduslikule
distsipliinile, pole selles tihenduses ka
autoriteedid. Parimal juhul v6iksid nende
teosed olla vaid uurimisobjektiks. Nonda
“uurib” teadus ka vanu suutraid, {iritades
neid allutada lidne mottemallidele. Millist
ki saladuseks. Enamasti joutakse jirelduse-
le, et need on kas eetika- voi moraalikoo-
deksid, voi on kirjutatud meeletervendus-
likel eesmiirkidel. Vaevalt, et maadhjamika
toeline asjatundja, 6petatud geshe, niisuguse
selgituse annaks.

Teadusliku lihenemise kasuks riigib
teisalt asjaolu, et see koigele vaatamata
iiritab raskesti méistetavaid algtekste mois-
tetavaks muuta ja need “lddne” keelde
{imber tolkida.

See ehk on ka iiks intrigeerivamaid vil-
jakutseid iildse — kuidas l6hkuda vahesein
kahe erineva mottelaadi vahel. Kui piiiida
vanaindia kultuuriruumist otsida sobivat
vastet kas voi moistele teaduslik, voib sii-
noniiiimi leidmisega tekkida tosiseid rasku-
si, sest adekvaatset vastet Gigupoolest po-
legi. Kiillap iitleks india voi tiibeti motte-

2L. M idll, Nulli ja l6pmatuse vahel, Ik 303,

3 Sealsamas, lk 306.

tark lihtsalt ja lithidalt — see on dharma.
Ilmselt vastaksid idamaa targad samamoodi
ka siis, kui périda neilt vastet moistetele
filosoofia, religioon, psithholoogia jne. Ka
need on dharma.

Vahendamise metodoloogilistele raskus-
tele osutab ka Linnart Mill, viites, et
budoloogias tuleb “kaigepealt luua kesk-
sed metamdisted, mille abil saaks budismi
kirjeldada ranges vastavuses Ida ettekuju-
tustega”. Uue moistejada esimeseks liiliks
voiks tema arvates saada termin lisioloogia,
mis on opetus liisioloogilise isiku vabane-
misest. Samas niiteks maiste $iinyavada —
voiks Milli arvates tolkida zeroloogiaks
ine.* Sianyavada on maadhjamika siino-
niiiim, mis viitab selle kéige olemuslikuma-
le osale, tithjusedpetusele.

Kuigi Linnart Milli vastav artikkel on
ilmunud iile 35 aasta tagasi, pole probleemi
olemus kuigipalju muutunud - ida ja l34-
ne tekstid ei ole iiks-iiheselt tolgitavad ja
veelgi suuremad raskused on tolgendata-
vusega ehk teksti poolt loodud tunnetus-
liku ruumiga. Samas ei saakski tekkida
mingit ithtset moistesiisteemi, vaid see oleks
keeleruumiti erinev. Koige kaugemale on
oma integratsiooniga joudnud inglise keel,
millest omakorda lihtub ingliskeelsete
moistete ekspansioon teistesse keeltesse. Nii
niiteks seostub (ladinatiiveline) “meditat-
sioon” enamasti idamaiste Gpetustega,
kuigi tegemist on inglise keele kaudu levi-
nud moistega.

Eesti keeles, paljuski tinu Linnart Mil-
lile, on juba tekkinud ka omakeelseid vas-
teid, kuid esialgu on neid veel 6ige napilt.
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Sellele osutab ka sanskritikeelsete terminite
suur hulk Herkeli tekstis.

Kuid minu arvates pole tokked mitte
niivord lingvistilised, kuivord peituvad
ikkagi lihenemises. Iga luku jaoks peab
paratamatult olema oma voti. Antud juhul
ei tihenda see ainult terminoloogiat, vaid
eeldab veelgi enamat — tiiesti teistsugust
motlemist. Sestap olen mina seisukohal, et
ldidne teadusliku motlemise eri distsipliinid
ei ole kohased lahti seletama ida 6petuste
sisu — eriti kui firitada seda teha psithho-
loogia, etnoloogia, eetika vims maistesiis-
teemi abil. Teisalt tuleb tddeda, et midagi
paremat meil ju esialgu ei ole.

Teadusliku lihenemise barjiiride taha
takerdub paratamatult ka Andres Herkel.
Me saame vastuse eelkoige kiisimusele, mil
midral ida métlemise, psithholoogia voi
taju kisitluste need v6i teised osised vasta-
vad ldine teaduslikele kaanonitele. Ja me
el saagi saada vastust kiisimusele, millised
on vanaindia tekstitraditsioonidele tugine-
vad mottelaadid ise — omaenda ilus ja hiil-
guses, sest sellist eesmirki pole Andres
Herkel endale seadnud. Ja ei saanudki sea-
da, sest selleks puudub vastay metakeel ja
neile tuginev motteviis.

Ajamasina metafoor

Aeg-ajalt on liine autoritel siiski 6nnestu-
nud tekitada ka n-6 lisaviirtus, kus ida ja
lisine arusaamadest on siindinud huvitav
siintees. Uks niisugune on kahtlemata aja-
masina metafoor soltuvusliku tekkimise
ehk pratityasamuthpada iihe tolgenduse-
na, Seda metafoori aitab siivendada asja
visuaalne pool: nimelt moodustab kahe-
teistkiimnest liilist koosnev s6ltuvusliku
tekkimise ahel vilimise ringi nn eluratta
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mandalast. Iga liili viitab just nagu iihele
tunnile metafiiiisilises ajas surmast siinnini.
Selle kella jirgi saabub surm kell 12, kell 3
tekib uus teadvus ja kell 11 jargneb uus
siind. Maistagi kiib see kell oma (pa-
radoksaal)loogika jirgi ja liilide jirgnevus
ei tihista mitte niivord ajalist jargnevust,
kuivord viitab psiiiihiliste protsesside poh-
juslikele seostele ja viljadele eelmisest elust
jargmisse: “Pratityasamuthpada on psiih-
holoogilise aja mudel, voib iitelda “ajama-
sin”. Erinevad moistmistasandid — igavesti
korduvast iimbersiindide ahelast ajavilisu-
seni ja paradoksaalloogilise pohjuslikkuse-
kisitluseni ehk siis Ilopmatusest nullini ja
nullist [6pmatuseni (...), argiolemisest sak-
raalseni ja vastupidi — loovad oige avara
perspektiivi aja motestamiseks™ (lk 144).

Merab Mamardasvilile viidates osutab
Herkel, et niisuguseid aja- v6i mottemasi-
naid on vaja selleks, et silveneda méttesei-
sundisse, mis “tekib ja eksisteerib villjaspool
aega”, milles “ei kehti aja tavajaotus mine-
vikuks, olevikuks ja tulevikuks”, Mottesei-
sund on ajatu, kus iga hetk voib kesta terve
igaviku (lk 145).

Jittes korvale need vaieldavused véi
aspektid, milles siinkirjutaja on Andres
Herkeliga ehk eri meelt, toden vaid, et
Herkeli “Miiiit ja métlemine” on ju lopuks
samuti {iks viirtuslik “masin”, mis aitab
siiveneda aja ja métte sakraalsetesse siiga-
vustesse. Samuti tididab see Eesti kul-
tuuripildis valdkonda, kus valitseb dige suur
tithik — nii nagu on napid ka meie orienta-
listide read. Sestap on minul isiklikult kiill
viga hea meel, et mu raamaturiiulis on
niiiid iiks “mottemasin” jille rohkem.



