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Valitsejaideaal Hiinas ja Tiibetis

Urmas Pappel
Sissejuhatus

Hiinas ja Tiibetis on vélja kujunenud kaks erinevat ja maailmas unikaal-
set valitsemiskorda koos eriomase ettekujutusega ideaalsest valitsejast. Nii
nagu mujalgi, on ettekujutus valitsejast ka hiina ja tiibeti kultuuris mark
sellest, kuidas kumbki kultuur suhtub iseendasse ja teistesse. Alljargnevas
kirjattos voetakse kokku nende valitsejaideaalide kujunemislugu ja pudtak-
se néidata, kuidas nende kahe kultuuri arusaam valitsejast on paratamatu
konfliktis, mdjutades tanini Hiina ja Tiibeti suhteid.

Valitsejaideaali saab lahti mbtestada kahel viisil. Esiteks saab valitse-
ja sobivust voi taiuslikkust hinnata kultuuris levinud eetiliste normide alu-
sel. Kdige silmatorkavamalt kasutati ja kaudselt kasutatakse ténini eetilist
mdddupuud konfutsianistlikes Uhiskondades — Hiinas, Koreas ja Jaapanis
Kuid tundmatu ei ole saarane valitsejaideaal ka budistlikes riikides, kus ette-
kujutus diglasest kuningast, maailmavalitsejastkfavartin) on vaarama-
tult seotud budistlike eetikanormidega. Teisalt vdib valitsejat kujutada mo-
ne iidse, miiitilise voi reaalse eeskuju kehastusena. Nii naiteks oli tavaks
mones budistlikus kuningriigis, kus valitsejat peeti tulevase buddha Mait-
reja maiseks kehastuseks. Ent seegi arusaam katkeb endas te&tyd ees
najal omandatud eetilisi piirjooni. Loomulikult ei vélista Uks tdlgendusviis
teist, ning sarnaselt Hiina keisrikultusega vaib valitsejat hinnata nii tema
madtilise paritolu kui ka eetikareeglite alusel.
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Valitsejaideaal Hiina kultuuritraditsioonis

Hiina kultuuriruumis on klassikaline ettekujutus valitsejast vddramatult seo-
tud tahtsate filosoofilis-religioossete slsteemidega — taoismi ja konfut-
sianismiga. Taoismis kujunes Samanistlike joontega ideaalse targa, pihak-
valitseja ideaal, mis paases mojule hiina kultuuri algusaegadel ega ole 16pli-
kult h&d&bunud tanini. Konfutsianistlik valitsejaideaal pani aluse Taeva man-
daadi mdistele ning vormis Hiina keisrikultust peamiselt Hani dinastiast
alates (206 e.m.a—220 m.a.j). Taoismi ja konfutsianismi filosoofiale tugine-
des, vage ja voorust omavahel pdimides on pohiliselt eetikale ja hierarhiale
keskendunud hiina kultuur loonud kujutelma kogu Taevaaluse ideaalsest
valitsejast. Hiina kultuuri kolmas suur usund budism on kull hooti Hiina
keisririigi poliitikat tugevasti mgjutanud (nt Tangi keisririigi ajal), ent bu-
dismil ei ole erilist tdhtsust sealse valitsejaideaali kujundamisel.

Varajane taoistlik valitsejaideaal

Varajane hiina kultuur oli enim mgjutatud taoismist, mis muutus kuill konk-
reetseks religiooniks ja sai thise nimetuse alles Hani ajastul, kuid oli siiski
eristatav palju aega enne seda. Varajane taoistlik rahvausund oli Samanistlik
katkedes endas rituaale, mutte ja muu hulgas ka algset ideaali valitsejast.
Legendid hdimupealikest ja kuningatest (nt Yu) kui imeliste vBimetega Sa-
maanidestwu), kes suutsid vdidelda loodusjdududega, moondusid looma-
deks (naiteks karuks) ning randasid tarkust otsides taevas ja maa all, ann
vad tunnistust sellest, et Samaanid olid varases Hiina thiskonnas uhtlasi ka
valitseja rollis?

Shangi dinastia (18.—11. saj e.m.a) ajal sai Samanistlik valitsejaideaal
selgemad piirjooned. Toonased oraakliluud pajatavad meile kuningaist
(wang ‘kuningas’, algse tahendusega ‘suur mégsbi guowang'kunin-
gas’; guo — ‘riik’), kes oma v8imu kindlustamiseks said riituste ja oh-
verduste kaudu oma tahtmisele allutada esivanemate hingi ja Ulemisandat
(shangdi shang— ‘lUlem, kérgem’;di — ‘jumal, jumalik esivanem, va-
litseja”) ehk taevast Uliolendit. Toonase ettekujutuse jargi oli valitseja ks

1Eva Wong. The Shambhala Guide to Taoism. Boston, London: Shambata,
lk 11-12.

2Endymion Wilkinson. Chinese History: A Manual. Cambridge (Massaettsis Lon-
don: Harvard University Asia Center, 2000, |k 108.
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atribuute maagiline vagi, mis kaob hilisemas konfutsianistlikus kujutelmas
ideaalsest valitsejast. Kas selle traditsiooni raames peeti kuningaid tlem-
isanda jareltulijaiks, pole tapselt teada, kuid side valitseja ja taeva vahel oli
juba siis ilmselgelt olemas.

Tanu kirjakunsti levikule ja pdllumajandusliku thiskonnakorra tekke-
le kuninga roll muutus. Sarnaselt Rooma riigi teise kuninga Numaga, kes
lahutas preestri ameti kuninga omast ning 16i eraldisefiraen dialise
ehk tlempreestri ametiei olnud ka Hiinas Zhou diinastia alguseks (12. saj
e.m.a) kuningas ja Samaan enam uhes isikus. Tekkis Taeva mandaadi mois-
te. Kuninga preestriroll séilis vaid kahes kdige olulisemas religioosses tali-
tuses, slgisese ja kevadise podripaeva tahistamises, mis tagas valitseja legi-
tiimsuse. Hiljem kandus see llesanne Uule keisritele ning nii plsis see tradit-
sioon kuni mandZude Qingi diinastia viimase keisri Pu Yi troonilt tdukami-
seni 1911. aastal. Samaanide teostada jaid koik teised religioossed talitused,
sealhulgas oomenite ja unendgude seletamine, ravitsemine ja valitseja ndus-
tamine® Ka riituste labiviimine kuulus $amaani todilesannete hulka. Seega
oli esimese aastatuhande I16puks e.m.a tekkinud professionaalne institutsio-
neerunud Samanism ning eraldiseisev kuningagim.

Ometi ei haabunud taoistlik ideaal kuningast kui Samaanist vai targast
taielikult. Jattes kdrvale Samanistliku mitoloogia, vottis taoistlik valitseja-
ideaal kuju taoismi baastekstzaodejing Dao ehk ‘kulg’ on kogu olemi-
se vormitu alus, mille jargi oleval ei ole pusivust, vaid kdik liigub, muu-
tub, kulgeb. Ka loodus, inimene, kultuur, riik jne jargivad seda vaarama-
tut seadust. Seetbttu kujutas taoistlik tark endast valitseja ideaali, tundes
kulgeva maailma loomust, sealhulgas riigi ja Uhiskonna loomust paremini
kui lintinimene. Sellest arusaamast lahtuvalt pidi kuningas teotsema oma-
kasuptiudmatult, rahva ja riigi nimel ning jadma seejuures markamatuks.
Hea kuningas “toimib toimimata”. See ‘toimimatuse&vuwe) printsiip ei
tdhendanud varases taoismisaodejingissugugi mitte jaagitut passiiv-
sust, tUhiskonnast eraldumist ja kdige minnalaskmist, vaid ideaalset kuluga
kaasaminemist, mis vdimaldas kuningal hasti valitse@aodejingiskir-
jeldatakse ideaalset valitsejat jargmiselt:

3Michael Aung-Thwin. Kingship. — The Encyclopedia of Religion, koidelk8330.
Koostanud Mircea Eliade. New York: Macmillan Publishing Company, 1987

4James G. Frazer. Kuldne oks. Tallinn: Varrak, 2001, Ik 140.

5E. Wong 1997, Ik 14-19.

®lbid., Ik 20.

"Ibid., Ik 24-25.
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teinud t60 ja Idpetanud toimingud
loobu hindavatest sdnadest
rahvas aga raakigu

juhtus iseenesest
(DaodejingXViIl)

kulg on pusinimeta
loomulik ja imevaike

taeva all ei ole vdimu
teda alla suruda

kui valitsejad temas pusiksid
musttuhanded ise alluksid
maa ja taevas Uhineksid

alla sajaks mesikastet
kaskusid siis poleks vaja
inimesed vordseiks saanud
(DaodejingXXXIl) &

Zhou dinastia loojangul taoism muutus ja sellega koos muutus ka taoistlik
kujutlus taiuslikust valitsejast. Kevadete-sigiste ajajargul (770-476 e.m.a)
Hiinat laastanud feodaalriikide vahel peetud arvukad sdjad ja poliitiline
kaos said aluseks teistsugusele arusaamale toimimatusest. Taoism muutus
Sddivate riikide perioodil (475-221 e.m.a) passiivsemaks ning eemaldus
maailmast, kultuurist ja ka poliitikast. Konfutsianismi poolt au sisse tdste-
tud valitsejaideaali kehastanud muistsgd? kuningad (nt Yao, Shun) jaeti
kdrvale. Toona kirjutatud taoistlikud tekstidezi ja Zhuangzivaljendasid
dlimat pettumist poliitikas ning kirjeldasid sekkumist maailma asjadesse
keha ja vaimu kahjustava ja mattetu tegevus€rEaoistlikud targad elasid
endassetdmbunult, pitdlesid pikaealisuse poole ega sekkunud isegi ena
kaudsel moel maailma tegemistesse. Sestap hdabus taoistlik tark-kuninga
(3amaan-kuninga) kujutelm.

Samal ajal kujunes vdlja taoistlik vordsuse pdhim&te. See vdrdsus tu-
gines arusaamale kulust kui kbige allikast ja vaitis kbikide asjade vordset

8l.ao-zi. Daodejing. Tdlkinud Linnart Mall. Loomingu Raamatukogu, 19%R7.
SLinnart Mall. Nulli ja ldpmatuse kohal. Tartu: Imamaa, 1998, |k 110-111.
1%E. Wong 1997, Ik 27.



“vrmtc07” — 2008/5/8 — 13:33 — page 80 — #80 EF

80 VALITSEJAIDEAAL HIINAS JA TIIBETIS

loomust ja kohta Taeva all. Seet6ttu ei saanud inimene enam pidada ennast
loomadest Ulemaks ega kuningas ndha ennast ainudige valitsejana. Valitse-
jaideaal kadus taoistlikust filosoofist Hani keisririigi Idpuks peaaegstidie
ning sellest ajast alates on taoism vaartustanud kdike looduslikku ning p6-
lanud inimese loodut, kaasa arvatud poliitikat.

Kuus esimest sajandit m.a.j Ida-Hani keisririigi tekkimisest (25 m.a.j)
kuni Sui diinastia voimuletulekuni (589 m.a.j) on taoistliku religiooni (va-
rem oli see peamiselt filosoofia) valjakujunemise ja ditsengu aeg. Poliitikas
pettumise jarel sai Samanistlikust tavast ja Lao Zi filosoofiast institutsiali-
seerunud, kindlate reeglite ja preesterkonnaga religioon, mis leidis suurimat
kandepinda lihtrahva se&$Kuigi taoismil polnud keskajal Hiina keisrikul-
tuses kuigi suurt osa, oli taoistlik igavese elu putdlus haaranud kakaristo
raatia meeli. Aastal 420 vottis Pdhja-Wei riigi keiser endale tiitliks ‘Toeli-
se Rahu ja Tulnuse Tee Kuningatgiping — ‘rahu ja tadnus’) ning tegi
taoismist riigireligiooni*® See on aga iiks vahestest juhtudest Hiina ajaloos,
kus valitsejal on dnnestunud riiklikku ortodoksiat kehtestada. Enamasti ei
ole seda ildse (ritatuid.Edaspidi eemaldus taoism riigi ja keisri tegemis-
test, kuid selle mdju jatkus konfutsianistlikus Taevapoja, ideaalse valitseja
kultuses.

Legism ja valitsejaideaali mottetus

Legism tekkis samuti pettumisest toonases poliitises olukorras ja valitsejate
suutmatuses. See positiivse diguse varane kasitlus nagi ette valitsemist ilma
traditsioonide, riituste ja Ulima autoriteedita. Nii ei olnud valitsejaideaalile
legismidpetuses kohta. Valitsemine pidi jargima kirjutatud seadejpig

mitte moraali, filosoofiat vbi kommeti (— fa vastand ning tdlgitav ka kui
‘loomudigus’)® Et aga absoluutne legalistlik riigikord ei olnud véimalik,

Ybid., Ik 28-29.

|pid., Ik 31-33.

Ybid., Ik 40.

14Jack L. Dull. Determining Orthodoxy: Imperial Roles. — Imperial Rutépsand Cultu-
ral Change in Traditional China. Koostanud Frederick P. Brand&ttgin-chieh Huang.
Taipei: SMC Publishing, 1994, |k 3-27.

1’ Randal Peerenboom. Law and Religion in Early China. — Religion, LawTaadi-
tion: Comparative Studies in Religious Law. Ed. A. Huxley. London, NerkYRoutledge,
Curzon, 2002, lk 85.
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valitsesid ka legistidest keisrid Taeva mandaadi alusel. Nfegharatama-
tult seotudi’ga.t®

Uks legismi rajajaid, Shang Yang (? — 338 e.m.a) n&gi inimloomust va-
ga mustades toonides. Tema meelest oli vdim rahva Ule paratamatu asi ise-
eneses. Valitseda vdis vahendeid valimata. Vastavalt olukorrale tulileahva
jagada piitsa ja praanikut — rohkem aga piitsa, et rahvas voimule liiga l&he-
dale ei paaseks. Igasugused legendid ja Urikud iidsetest Gilsatestjatdisse
pidi &ra keelatama, et need rahvast segadusse ei ajaks ja massul@aksdh
Lihtinimesel ei jaanud legismi kohaselt muud teha kui vaid p&ldu harides
vOi sddides riiki teenida.

Legismi ideed kajastuvad ilmselt kdige paremini esimese Hiina keisri-
riigi rajaja Qin Shi Huangi tegudes. Tema legistist nBuandja Han Feizi
(288-233) jargis Shang Yangi ideid ja pani ka Qin Shi Huangi neid-usku
ma. Taiusliku valitseja asemel propageeris ta ideaalset isetoimivat seadus-
andlust, mis juba kaima lUkatuna ei vaja taiendust. Valitseja roll oli taois-
mist laenatud toimimatuse printsiipi jargides markamatult teotseda ja ga-
ranteerida oma vGimuga riigi pusimajaamine. Tol perioodil sai keisri tiitliks
huangdj mis edaspidi hakkaski tAhendama keisrit. Aga kaks aastat enne
oma surma vottis ka thendatud Hiina esimene keiser endale tiitliks taois-
mi filosoofiast tuntud epiteedihenrentark, taiuslik’,!” mis viitab iidsele
Samaan-kuninga ideaali sailimisele.

Konfutsianismile vastuvfetamatult polnud legistliku valitsejaideaali alu-
seks mitte moraal, vaid seadused, v6im ja administratsioon, mis muutsid
valitseja vooruslikkuse mottetuks. Qini riigi langus tahendas legismile suurt
hoopi, kuid selle ideed jaid pusima Hiina riigi valitsemiskorralduses ja on
eeskujuks olnud ka 20. saj Hiina Rahvavabariigi poliitikutele eesotsas Mao
Zedongiga®

Konfutsianistlik Taevapoja kultus

Varasemast ajaloost hiina rahva usku kujundanud ja esimese taiusliku valit-
sejaideaali loonud taoism muutus Hiina keskaja alguseks riigi seisukohalt
teisejarguliseks. Ometi ei kadunud valitseja roll religioonis ega ka valitse-

ja ideaalne kujutamine. See véttis ainult uue vormi. Valitsejaideaali hakkas

Bhid., Ik 86.
7E. Wilkinson 2000, Ik 109.
M. Aung-Thwin 1987, kodide 8, Ik 497-499.
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kujundama teine hiina dpetus — konfutsianism. Konfutsianismi méjul sai
Hiina valitsejast Taeva asemik maa pEaluba Zhou diinastia ajal tekkinud
arusaam valitsejast kui Taevapojast muutus Hiina riigi Ghendamisel Qini ja
Hani dinastiate aegu keisrikultuse alustalaks.

Taevas fjan) on konfutsianistlikus traditsioonis nii tlim vaimne kui ka
ulim poliitiline autoriteet. Seetdttu on hiina maailmapildis religiooni polii-
tikast vaga raske eraldada. Konfutsianistlik v6im on teokraatlik ja valjen-
dub oma taiuses Taevapoja kultuses. Nagu juba mainitud, sai ‘taevapoeg’
(tianzi) kuninga epiteediks Zhou diunastia ajal, mil Zhou kuningas valitses
nimeliselt kogu Hiina kesktasandikiéd.Kuninga v&im tulenes tilemisan-
dalt (shangdj?! ehk Taevalt, kellele vbis oma véimu kindlustamiseks ohv-
reid tuua vaid keiset? lImselt kujunes ettekujutus Taevast kui tlimast va-
litsejast vélja Shangi dunasshangdiehkdi ja Zhou hdimu taevajumaluse
rahvausundlike kujutelmade kokkusulamise teel Zhou dinastia algusaega-
del. Shangdimangis Zhou riigi kultuses vaga tahtsalt rolli. Kui aga hoo-
mati, et selle austamine vGib Shangi diinastia toetajaid innustada Zhou voi-
mu vastu Ules tdusma, asenddtangdikultus uut tiitlit huangdian shangdi
kandva taevajumaluse austamisédgaangdian shangdiitis tldjoontes sa-
mu funktsioone mishangdij kes valitses ulima valitsejana ja moistis kohut
kogu aja ja ruumi tilé3

Keiser oli Taeva asemik maa peal. Kujutlus Taevapojast sarnaneb taoist-
liku targa Samaan-valitseja ideaaliga. Olgugi et keisril oli peaaegu |[6pmatu
vOim oma alamate lle, lasus tema 6lul suur vastutus tuua taevas jgimaa,
jayangkokku Uhtsesse harmooniasse ning havitada siinne kuri ja kannatus.
Ta polnud ei dalai-laamade, Jaapani keisrite v8i ka hilisemate Rooma keis-
rite kombel jumalik ega ka méne jumaliku vdi taevase olendi keh&étus.
Taevapoeg oli universumi vadramatu osa, mille reeglite ehk kulu eiramine
pdhjustanuks taeva, maa ja inimese vahelise harmoonia kokkukukkumise
ning tema riigi, kogu taevaaluse languse. Vaart valitseja valitses oma ala-

PKlassikalistes konfutsianistlikes tekstides nimetab valitseja end tihtipeale epieedig
Uks Mees Yi ren). Ainult teised kutsuvad keisrit Taevapojaks. Xinzhong Yao. An Intro-
duction to Confucianism. Cambridge: Cambridge University Pres<),200.67.

20Samaanide tiheks olulisemaks tilesandeks muutus hilisel Zhou diinéissiasperioo-

dil taevaste sundmuste tdlgendamine, mis aitas valitsejal luua harmoowéjeaeaa vahel.
2pocket Oxford Chinese Dictionary. Oxford, New York: Oxford Usrity Press, 2003.
2Jacques Gernet. A History of Chinese Civilization. Cambridge Universiags, 1996,

Ik 54.
23X, Yao 2000, |k 143144,
24M. Aung-Thwin 1987, koide 8, Ik 331.
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maid vooruslikult, kasutades vagds], aga mitte véimuDe tahendas polii-
tilist ja vaimset vage, et rahva Ule vagivallatult valitseda. Vae ja koos sellega
Taeva mandaadtianming péalvis vaid vooruslik valitseja Taevalt ja esiva-
nematelt neile siiralt ohverdusi tuues. Niisiis ei tohtinud Hiina keiser riitus-
test loobuda, ta pidi olema vooruslik ja vagivall&tsest Taevas ei eelista
Uhte rahvast teisele, vaid Taeva mandaat kingitakse vooruslikefh&lkse-

ga pidi keiser jargim#é’d ehk kombeid ja traditsiooni ning hoolitsema rahva
heaolu eest nagu tark Samaan isegi siis, kui Taeva mandaat juba talle kuu-
lus. Ta pidi rahvaga kdituma nagu isa pojaga, armulikult ja hoolitsevalt, sest
“Taevas néeb, nii nagu naeb rahvas, Taevas kuuleb, nii nagubkuaite

vas”. Uhtlasi pidi keiser kuuletuma juba mainitud, endast tilemale Taevale
kui oma isale. V6imu kuritarvitamine vottis valitsejalt Taeva kingitud vae
ehk mandaadi ning pbhjustas keisri languse. Seega ei olnud konfstigian
valitseja oma taiuses mitte sugugi despootlik ja jdohker jumalik Glittrann,
nagu vahel on kujutatud. Tegelik ja kérgeim v6im kuulus Taevale ning kei-
ser oli vaid viimase esindaja maa peal. See seik on tahtis, sest véimaldas
rahval teoorias ja monikord ka périselt halbu ning Taeva ja/ehk rahva tahte
ga vastuollu lainud keisreid kukutada.

Siiski ei tohiks keisrit hiina kultuuritraditioonis naha lihtlabase nukuna,
[&binisti funktsionaalse ja vahetahtsana. Seda kolmel p&hjusel. Esiteks on
inimestel (hiina arusaama jargi tervel inimkonnal) valitsejat vaja, et saavu-
tada dnne ja harmooniat. Teiseks oli hiina kultuuriruumis levinud ka teisi
konfutsianismi ja taocismi humaansetele ideedele vastanduvaid mdttevoole,
mis pooldasid valitseja vaaramatut véimu ja vagivalda. Nii naiteks valjen-
das Zhou dinastia aegne Qi riigi ametnik Guan Zhong ideed poliitilise tahte
maksmapanekust jou abil sbnadega “Riik jdukaks, sGjavagi tugevaks”.
fraas, mis on kirjas Sun Zi ja Sun BiSidja seaduste® kuulub vaielda-
matult Hiina riigivalitsemise klassikasse. Ja kolmandaks valitses Taevapoeg
siiski Taeva mandaadi alusel, mist6éttu oli tal lihtrahva silmis piiramatu vagi.
Kui Taevas teda soosis, nautis keiser rahva ulimat austust. Mdtlemata Tae-
vale kui Glimale autoriteedile, eelistasid inimesed igapaevaselt palvida siiski
keisri soosingut —, kuigi teoorias tdhendas see uldjuhul Uhte ja sadasa
Méassude ja erimeelsuste mahasurumiseks, rahva meelitamiseks ja karista-
miseks oli keisril taiediguslik voli. “Kuna nad [muUtilised valitsejad Yao ja

25X, Yao. 2000, Ik 155-156.

21bid., Ik 166.

2’Sun Zi, Sun Bin. Séja seadused. Tlk Méart Laanemets. Tallinn, Tartui Eesle Siht-
asutus, Kaitsevae Uhendatud C)ppeasutused, 2001, Ik 34, 316.
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Shun] aga ei saanud teisiti, tuli neil sdjaga asjad korda sed@eega olid
vagivald ja sund keisri legitiimsed todriistad. Aga et keiser vdis vagivallaga
karistada inimesi ja terveid rahvaid juhul, kui need sadarase kohtlemise olid
ara teeninud, meelitas see neid oma vdimu kuritarvitama ja eelistama rah-
va heaolule enda ehk riigi huve. Sellest tingitult on Hiina valitsejate kdrk
Ulimuslikkus ja vagivallalembus nii oma rahva kui ka kdigi teiste rahvaste
kui loomult barbarite vastu saanud hiina rahvalikus kultuuris valitsejaideaali
osaks.

Ent keisri vaaramatu v6im kogu taevaaluse Ule, millest hoiti kinni nii
seaduse kui ka vagivallaga, ei uhti hiina kultuuri religioossetes tekstide
valjenduva Uldise valitsejakujutelmaga. Rahva heaolu ja soovide eiramine
tdhendab konfutsianistliku arusaama kohaselt Uhtlasi voorusetut ehk amo
raalselt teotsemist, Taeva mandaadi kuritarvitamist ja selle tagajégna
ehk vae kaotamiét ning viimaks keisri véimult kukutamistesteid ja vest-
lusi annab seda tunnetust edasi sénades:

Opetaja (tles:
“juhid rahvast valitsusega
tasandad karistusega
tema pdikab habitult kdrvale
juhid rahvast vaega
tasandad kommetega
tema votab habelikult eeskuju”
(Vesteid ja vestludi: 3)
Zigong kdsis, kuidas valitsusasju ajada.
Opetaja (tles:
“ohtralt toitu
ohtralt relvi
avameelsus”
Zigong utles: “Kui kdiki kolme ei saa, millest loobuda?”
Opetaja iitles: “Loobu relvadest!”
(Vesteid ja vestluskll: 7)3°
23un Zi, Sun Bin 2001, Ik 245-246.
29X. Yao 2000, |k 147.
30K onfutsius. Vesteid ja Vestlusi. Télkinud ja kommenteerinud Linnart Mallifia: Ees-
ti Raamat, 1988.
—
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Seega on konfutsianistlik valitsejaideaal ehk Taevapoja kultus — olles
vaieldamatult kdige enam kujundanud hiinalikku valitsusideaali — sotsiaal-
se loomusega ja paratamatult seotud rahva tahtega. Konfutsianistlik &petla-
ne Xun Zi on rahva ja valitseja suhet paljude keisrite meeleharmiks kirjelda-
nud vArdpildiga merest ja laevast, kus rahvas on kui meri, mis v8ib paati ehk
valitsejat kanda, kuid vaib selle ka uppi luk&faOigustatud végivald riigi
valitsemisel on mdistetav ja lubatud, mistdttu on hiina kultuuritraditsioo-
nis valitseja teod olnud mitmeti tdlgendatavad. Kuid aeg-ajalt laheb Ulis-
tatud Hiina Taevapoegade vagivaldne teotsemine, mille kaigus lihtinimesed
vOi kultuur on kannatanud, Giheselt vastuollu hiina klassikalise kultuugi nin
konfutsianistliku ja taoistliku valitsejaideaaliga.

Valitsejaideaal tiibeti kultuuritraditsioonis

Vastupidiselt Hiina valitsejaideaalile on tiibetlaste ettekujutus valitsejast
tugevasti seotud budistliku maailmapildiga. Kuigi oma jalje on jatnud ka
rahvalik religioon pon), ei ole Tiibetis levinud valitsejaideaal sugugi nii
mitmetahuline, kui see on Hiinas. Samuti erinevalt hiina kultuurist ei ole
valitsejaideaal Tiibetis nBnda sujuva ja loogilise kujunemislooga, sest kat-
keb endas teokraatliki$6-jonrsuhte jarsku teket, mis tunduvalt erines eel-
neva valitsuskorra p6himdtetest.

Budismi ja vGimu suhe

Juba budismi looja Buddha ehk Sidittha Gautama eluajal oli budism va-
litsejatega seotud. Siddrtha ise oli vaikeseakja kuningriigi prints. Budd-

ha Opetus puutus rikaste ja vagevate hinge ning seetbttu said seadmust
(dharmat) edasi kandvad mungad ja nunnad esimestel Buddha-jasgsetel
janditel nautida P8hja-India kuningate soosingut. 3. saj Maurjate riiki va-
litsenud kuningas ASoka pdordus budismi ning teenis seadmust kuulutades
ja selle reeglite kohaselt toimides &ra epiteedi “Oiglane kuningzekré-
vartin).®2 Ka valitsejad peale A3okat votsid seadmuse omaks, nagid end
budismi patroonidena ja omistasid endale tiitleid nagu ‘dharmakuningas’

3lAlan T. Wood. Asian Democracy in World History. New York, London: (Rledge,
2004, Ik 63.

%2Manabu Waida. Authority. The Encyclopedia of Religion, kéide 2, |k 5j. #taoud
M. Eliade. New York: Macmillan Publishing Company, 1987.
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(dharmamja) ja ‘maailmavallutaja’ ¢hakravartir). Vahel samastasid bu-
distlike riikide valitsejad end tulevase buddha Maitrejaga, nagu oli tavaks
theravaada kuningriikides (Myanmar, Tai, KambodZza). Mahajaana kunin
gad nagid end aga pigem AvalokiteSvara kehastustena.

Buddha Siddhrtha, tundes vaid kahte valitsemiskorda, autokraatiat ja
vabariiki, ei eelistanud kumbagi. Ta moonis, et riik ja valitseja peavad alal
hoidma moraali ja vaimseid vaartusi, aitama kaasa olenditele pludlustes
nirvaana poole ja toetamsangha ehk budistlikku kogukondaSangha
omakorda, peab igapéeva poliitikast eemal seistes siiski riiki ja valitsejat
vaimsetes asjades juhendama ning vajaduse korral kritisegtifaulus
budismiajaloolane P. V. Bapat usub, et Buddha &petusega on teoreetiliselt
kdige paremini kooskdlas demokraatia, efektiivseim aga aristokriatia.

ASoka-taoline jumaliku vae v6i kuningliku karm&armamja) omis-
tamine valitsejale teenis puhtalt poliitilist eesmérki ning ei ole Tiibetis ja
Hiinas levinud mahajaana budismi koolkonna dpetusega iseenesest koos-
kdlas. Nimelt ei peeta selles filosoofilises slisteemis midagi iseenesest pi-
haks. Mahajaana traditsioonis on usureeglid ja puhad tekstid p&himdtteliselt
vaartuslikud vaid seni, kuni need aitavad jduda virgumiséiia kuninga
voi valitseja rolli peab ndgema eesmargipéaraselt. Valitseja tlesanne on aida-
ta kaasa usu levikule, panna pddrlema dharmaratas ilmalikus maailmas, nii
nagu seda tegi Buddha vaimulikus maailma¥alitsejal ei ole jumalate vo-

li ega taeva lakitust nagu Hiina konfutsianistlikus traditsiodfisest koos
jumalatega allub ka kuningas vaaramatult dharma seadtfs€iketi kul-

33M. Aung-Thwin 1987, koide 8, Ik 334.

34K uigi poliitikasse sekkumine ei ole otseselt Buddha poolt &ra keelatushroghakka-
gi enamiku ajaloost poliitikast v8rdlemisi kaugel seisnud. Budistlikele kadele on riigi-
ametite pidamine ja s6javakke kuulumine keelatud. Isegi Uhe v&i teise poligditei eelis-
tamine on taunitav. Kui budistlikus riigis ei ole vastavat religiooniga tegelenstit voi
ministeeriumi, ei tohbhiksu'munk’ iseseisvalt ka valitsusega suhelda, vaid peab seda tege-
masanghakaudu. P. V. Bapat. 2500 Years of Buddhism. New Delhi: Tara Ars&r&997,
Ik 395.

*lbid., Ik 393.

%M. Waida 1987, koide 2, Ik 3.

¥Ibid., Ik 6.

%ndo-Hiina budistlikes kuningriikides oli levinud arusaam valitsejast kuidga maa
vahendajast ja jumalate v0i taeva volitusega valitsejast. Tahelepanu tulathsiipoorata
asjaolule, et nagu piirkonna nimigi Utleb, oli seal tunda peale india ka hiittetki moju,
kus valitseja kui Taevapoja voli parnines Taevalt. M. Aung-Thwin 1%8We 8, Ik 333jj.

3%Kirjeldatud arusaama on ka poliitikas rakendatud. Nimelt pidid Tai kunirigriigva-
seks valitsejaks méaératu elama esmalt mungana kloostris ja dppima btiiesid. Teisi-
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tuuri valitsejaideaal on palju eelkirjeldatust laenanud, kujundades valja oma
dharmakuningate liini. Samas on Tiibeti religioosne traditsioon andnud bu-
distlikule valitsejaideaalile Ght-teist olulist juurde.

Bon ja Tiibeti iidsed kuningad

Enne kui budism hakkas m&jutama tiibetlaste elu, oli kohaliku rahva seas
levinudboni ‘tdde, tbelisus’ nimeline religioon. Tegelikult ei moodustanud
bénenne budismiga kokkupuutumist tihtset traditisicthiaid kujutas en-

dast paljuski nagu taoismgi Samanismi ja animismi joontega rahvausundit.
Boni traditsiooni viljeldi sadu, kui mitte tuhandeid aastaid enne budismi tu-
lekut ning selle rolli ei maksa alahinnata ka tdnapéaeval. Tiibetlased elavad
tanini Samaanide, vaimude ja mustiliste jbudude keskel.

Muistse Tiibeti mudtilised valitsejad olid taevast alla maa peale lasku-
nud kuningad, kellel oli riigiusu kaitsjana tahtis koht. Nad séilitasid oma
taevase Uhenduse selle sama ndani{ ilmselt ‘vikerkaar’) abil, millega
nad maale tulid, kéisid 60siti taevas ja lahkusid sinna pérast surma 16pli-
kult. Uhendus taeva ja kuninga vahel oli legendi jargi olemas seni, ki Uk
neist kuningaist kogemata iihendustee labi ratusuningate jumalikkus
aga sdilis. Aastatel 821-823 Hiina ja Tiibeti riigi vahel sdlmitud leppel, mis
siiani on Lhasas kivisambasse raiutuna sailinud, on Tiibeti kuninga Trison
Detseni tiitliks “Jumalik Imevaarne Isand

Teine legend, mis samuti viitab Tiibeti valitsejate taevasele péritolule,
radgib loo India paritolu printsist v8i kuningast, kes olevat rannanud Ule
Himaalaja Tiibetisse. Seal kohtas ta koobastes elavaid inimesi, kes kusisid,
kust mees tuleb. M@istmata kohalike kiisimust, néitas ta taevasse. Seepeale
tegid tiibetlased India mehest oma esimese valitseja, kes Gpetas neid maju
ehitama ja tutvustas india kultudt.

sbnu, kuningas pidi saama maailma pdlgajaks, et saada maailma vaButsaik Juer-
gensmeyer. Terror in the Mind of God: A Global Rise of Religious Violeferkeley, Los
Angeles, London: California University Press, 2003, |k 112.

49John Powers. Introduction to Tibetan Buddhism. Ithaca, New YorkwQrion, 1995,
Ik 431.

“'Roland Barraux. Dalai-laamade ajalugu: Neliteist peegeldust limutusel.jdllinn:
Kunst, 2006, Ik 14-18.

“Ibid., Ik 30.

433. Powers 1995, |k 123.
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Tiibet oli Uhendatud kuningriigiks vahetult enne budismi levikut neile
aladele. Budismi-eelsed Jarlungi diinastia kuningad, kelle véim toetus osa-
liselt boni traditsioonile, olid nii boni austajad kui ka sarnaselt paljude
kuningavéimudega riigiusu patrooniBoni preestrid meenutasid mitme-
ti Hiina dukonna taoistlikke Samaane. Nad randasid taevdssaitsesid
rituaale 1abi viies kuningda'd ehk elujdudd® ning tdid igasuguste rii-
tuste abil 6nne kuninga ettevétmistele ja sbjakaikudele. Alates ajast, mil
Uhendustee taevaga katkes, ei saanud kuningad parast surma evasn ta
se ja pididboni preestrite poolt labi viidud kombetalituste saatel maa peal
maetama. Erinevalt budismi 6petusestudiii rituaali keskmeks ohverdus.
Kdige uhkemad riitused, mis vdisid kesta aastaid ning kus ohverdati peale
ehete, toidu ja s66gi ka loomi (jakid, hobused, lambad) ja inimesi, toimusid
just kuninga surma puhul. Nii pudti kindlustada lahkunud valitseja heaolu
teispoolsuse®® Tdenaoliselt pdletati ja maeti koos lahkunud kuningaga ka
tema lahikondsed’

Budismist m6jutamata tiibetlaste kujutelm ideaalsest valitsejast oli pilt
vagivaldsest ja karmist kangelasest. Uks tiibeti kultuuri varasemaid ja taht-
samaid legende Lingi maa kuningast Kesarist pajatab peamiselt sddadest
ja vagitegudest, kus vditlusel, jahil ja vapruse proovilepanekul on tahtis
koht*8 Legend Kesarist on tanapaevalgi Tiibeti folklooris tahtis ja kujun-
dab nii koos teiste teguritega tiibetlaste arusaama vaart valitsejast.

Budistlik kuningavdim Tiibetis

Millal budism hakkas kujundama tiibetlaste ettekujutust valitsejast, ei ole
tapselt teada. On tdenaoline, et esimesed teated seadmusest jéudsid Tiibe-
tisse juba 5. sajandil, legendid pajatavad ka 2. sajandist, kuid kindlasti pol-
nud budismil toona veel kuigi laialdast jargijaskonda.

Legendi jargi oli esimene Tiibeti valitseja India péaritolu Kosala prints
ehk Kuruse kuningas. Charles Bell usub, et sedaviisi vdis Tiibetkuétra
kokku puutuda brahmanismiga. Samas mddnab ta, et kontakt India ja Tii-
beti vahel ei olnud toona veel pusiv ning igasugune voimalik India mdju

4Charles Bell. The Religion of Tibet. Delhi: Motilal Banarsidass, 1992, Ik 8.
48], Powers 1995, Ik 439.

“®|bid., Ik 431.

“Mbid., Ik 124.

48C. Bell 1992, Ik 11jj.
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oli maaratud haabunfd. Ajaloolistest kuningatest ja tdsisemast budismi
mojust tiibeti kultuurile saame raékida alates aastatel 618—-649 valitsenud
kuningas Songtsen Gampost. Alles siis hakkas budism valitseja toel riigis
kiiresti levima ning varasem#ini traditsiooni kummutama.

Kuigi boni ja budismi vastasseis on mdnede ajaloolaste poolt iimsel-
gelt ille véimendatud? pidi iihe maailmavaate asendumine teisega mdistagi
mdningat h68rumist tekitama. Murrangub@ni ja budismi rivaalitsemises
kujunes 8. sajandil valitsenud kuningas Trisong Detseni kasul kairadd
debatt vana ja uue Gpetuse pooldajate vab@li Gpetaja Tangnaki Bonpo
ja Indiast tulnud kuulsa budismiguru Padmasambhava s6nasdjas jai peale
viimane ning Tiibeti kuningast sai budismi patroon. Kujunes vélja sama-
sugune olukord, nagu oli budistlike kuningate ja nende kaitstava religiooni
vahel olnud Indias juba sajandeid.

779. aastal sai budism Tiibeti riigi ametlikuks religiooniks ning algas esi-
mene budismi sihiparane levitamine Tiibetis. Ajapikku muutus rahva aru-
saam maailmast ja valitsemiseBiin keelati, selle preestrid pagendati ja
loomade ohverdamine IépetéﬁB(‘jn’i traditsioon ei kadunud, vaid sulan-
dus ajapikku kokku Tiibeti budismiga, muutudes ise tundmatuseni. Sellest
ajast alates on Tiibeti riigireligiooniks tugevate India m&judega budfsm.
Kolme varajast kuningat, kes budismi kehtestamisele Tiibetis kaasa aitasid
(Songtsen Gampo, Trisong Detsen, RelpatSen), tuntakse tanincakgu
vartini kultuseski epiteedi all “kolm dharmakuningathosrgya) voi “va-
gevad mehed®? Songtsen Gampot peetakse Avalokite$vara, Trisong Det-
seni Mandzusdrja Relpat3eni buddha VadZrmp kehastusek¥ Relpatseni
mdrvamisega aastal 836 ja riigi lagunemisega jéudis esimene kuningate toe-
tatud budismi levitamine Tiibetis I6pule.

Seitsmendast Uheksanda sajandini oli Tiibeti kuningavéim tugev ning
riik vimas. Vallutusretked Indiasse ja Hiina laanealadele tegid Tiibetist Ghe
Aasia suurvdimu, mis aitas kaasa tiibeti budismi levikule. Seejarel Tiibeti
riik lagunes. Budismi teine levitamine oli sihiparane ning valitsejate poolt
toetatud. See sai alguse 10. sajandi I6pus ja kulmineerus tanu India gu-

“C. Bell 1992, Ik 11.

503, Powers 1995, Ik 431.

Sbid., Ik 439.

52p. V. Bapat 1997, |k 66.

53C. Bell. Tibet: Past and Present. Delhi: Motilal Banrsidass, 1996, Ik 29.
543, Powers 1995, |k 126-133.
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ru AtiSa tegudele 11. sajandil budismi I16pliku kinnistumisega Tiibetis, mis
avas tee Uhtse Tiibeti riigi taasloomisele ja uut laadi teokraatliku valitsus-
korra tekkele. Niisiis Idppes ASoka-sarnastéravartinvalitsejate aeg Tii-
betis, mil Uldistatult 6eldes oli kuningas eelkdige ikka kuningas ja seejarel
budismi patroon v6i mdne bodhisattva kehastus.

T36-jonsuhe ja dalai-laamad Tiibeti troonil

13. sajandil liideti mongolite vallutusretkede tulemusel Tiibeti alad Mon-
goli impeeriumiga ning Mongoli khaan, kes oli Tiibeti budismi suur toeta-
ja, tegi sakja koolkonna ulemlaamast Tiibeti valitseja. Nii sai alguse uni-
kaalne teokraatlik valitsuskot§o-jon(mchod yoh— omaparane preestri
ehk laama ja patrooni ehk khaani (kuninga, keisri) vaheline suhe. Nisgug
traditsiooniline valitsussuhe, mille kehtides toetas keiser Tiibetit valitseva
dalai-laama vdimu, psis 1950. aastani. Siis kirjutas Tiibeti valitsus URO-le
telegrammi, milles loetaks&6-jénsuhe seoses kommunistide vdimuletu-
lekuga Hiina Rahvavabariigis paratamatult katkerrks.

T30-jonrsuhe ja sellest hiljem valja kasvanud dalai-laama riiklik ins-
titutsioon sai alguse Mongoli impeeriumi laienemisega Tiibeti aladele.
1249. aastal kutsus TSingis-khaani jareltulija Goden Tiibeti ihe mdjuka-
ma figuuri sakja koolkonna llemlaama enda juurde audientsile plaaniga
kuulutada Tiibet Mongoli impeeriumi alamaks. Ulemlaama Giinga Gijalt-
sen Bel Sangpo avaldas aga Gddenile nii tugevat muljet, et viimane hakkas
budistiks ning tegi sakja tlemalaamast kogu Tiibeti valitseja. Vastuteene-
na sdjalise kaitse eest pidi Tiibeti laama olema Mongoli khaanide vaimulik
dpetajec® Nii sai Tiibetist taas tihtne riik, mille valitseja oli pdhimétteliselt
munk, kelle vbim toetus mongolist keisrile.

1354. aastal, parast mongolite v8imu langust ja Tiibeti taasiseseisvumist
elustas endine sakja munk JangtSub Gjaltsen vanade kuningate traditsiooni.
Asunud ainuvalitsejana desingdg srid Tiibeti troonile, vottis ta kasutuse-
le Songtsen Gampo seadusandluse ja riitused ning rajas “rahvusliku” Tiibeti

SSAppeal by His Holiness the Dalai Lama of Tibet to the United Nations. U. NeuBwent
A/1549. M. C. van Walt van Praag. The Status of Tibet: History, Rightd,Rnospects in
International Law. London: Wisdom, 1987, Ik 337.

*6J. Powers 1995, Ik 139.
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riigi. Kuid 130 aastat parast JangtSub Gjaltseni surma andsid tema jareltuli-
jad taas véimu kloostritele ja muistsete kuningate kultus h&abus I6ptkult.

Peagi koondas vdimu enda kétte geluki koolkond, mille Glemlaama
on tanaseni Tiibeti valitseja. Kuigi esmalt hoidsid geluki koolkonna mun-
gad vdéimust meelega eemale, muutus nende mdju aina suuremaks, kuni
1578. aastal sai geluki Glemlaamast Sonam Gjatsost Altan-khaanidahtel
lai (mongoli keeleste le‘suur ookean’) laama. Nii kehtestati taas mongolite
abiga Tiibeti riigis kord ja Uhe valitseja slisteem. Ka kahele eelnevale geluki
laamale anti tagantjargi dalai-laama tiitel.

Nii hakkas kujunema Tiibeti budistlik valitsejaideaal, mille tinapaevane
kehastus on Tiibeti rahva poliitiline ja vaimne juht XIV dalai-laama. Kui-
gi dalai-laamasid on olnud erinevaid, kaasa arvatud poliitikalembeseid ja
ilmamdnusid nautivaid, on dalai-laama vordpilt ja ideaal siiski munk, kes
mungavandega seotuna (v.a VI dalai-laama, kes ei andnud mungavannet)
peab jargima Buddha naidatud teed ja veetma mitmeid tunde paevast kujus-
tades (mediteerides) ning oppides. Olles kaastundejumaluse AvalokiteSva-
ra kehastus, on dalai-laamad rahva silmis jumalikku paritolu. Kuigi dalai-
laamad ei ole ASoka-sugusedkravartinvalitsejad, on nad nagu nemadki
budismi patroonid ja seadmuse kaitsjad ning seet6ttu kohustatud budismi
arendama ja levitama. Seega on dalai-laama ké&es nii Tiibeti riigi vaimulik
kui ka ilmalik vBimutaius.

Vaimu ja vaimu simbioosina on kujunenud traditsioon, mille jargi pee-
takse AvalokiteSvarat ehk tiibetiparase nimega TSenreggah ras gzigs
Tiibeti patroonjumaluseks. Rahvatraditsioon peab aga ilmalikke tegemisi
palju vahem tahtsaks ja isegi mdneti rivedaks, sest poliitika, s6da ja voi-
muvditlus toovad tihti endaga kaasa kannatusi ja surma. Seetdttu on suure
osa tiibetlaste arvates mdeldamatu, et kaastundejumalus sellistesse asjades-
se puutuks® Tanapéeval on aga dalai-laama sekkumine poliitikasse pea-
aegu et paratamatu.

Dalai-laamadel aitab Tiibeti riiki valitseda regent ja peaminister ning li-
saks riiklik administratsioon. Dalai-laamade valitsusaegade vahel, siis kui
uut AvalokiteSvara kehastust ei ole veel leitud voi ta on veel lapseaas,
litseb Tiibetit regent. Regent kannab traditsiooni jargi Tiibeti kuninga tiitlit.
Regendi valib rahvusassamblee tavaliselt kuue tahtsama koolkonna tlem-

5Ibid., Ik 142.
%8C. Bell 1992, Ik 190.



“vrmtc07” — 2008/5/8 — 13:33 — page 92 — #92 EF

92 VALITSEJAIDEAAL HIINAS JA TIIBETIS

laamade seast. Nagu dalai-laama, on nemad samuti méne buddha v&i bodhi-
sattva Umbersinnid —, ja nii ei satu Tiibeti troonile naljalt Ghtegi ilmikut
ega mittejumalikku kuningat. Erandiks v8iks olla juhus, kui valituks osu-
tuks naiteks Gandeni kloostrikoolkonna tlemlaama, kes ei ole tihegi Buddh
ega bodhisattva kehastus. Huvitaval kombel vbiks sedaviisi Tiibeti troonile
tdusta Ukskdik mis ihiskonnakihist v8i rahvusest inimehe.

Ka ametis oleva dalai-laama poolt nimetatud peaministrit kutsutakse Tii-
beti kuningaks. Ideaalis vbiks peaminister kogu riigit66 dalai-laama eest ara
teha, kuna siis ei peaks Tema Puhadus ilmalikesse ja rivedatesse asjadess
sekkuma. Tegelikkuses on aga dalai-laamad Tiibeti ajaloos vdimust vord-
lemisi tugevalt kinni hoidnud ja ilmalikke asju, kaasa arvatud poliitikat ja
sBjapidamist juhtinud. Tanu XIV dalai-laama algatatud demokratiseerimi-
sele Tiibeti eksiilvalitsuses v0ib aga see ideaal tulevikus teoks saada, ning
nii jaaksid dalai-laama kanda vaid religioossed ja tseremoniaalsed kohus-
tused. Et dalai-laama on kaastundebodhisattva kehastus, ei oodatud temalt
juba Xlll dalai-laama valitsusajal kriminaalsete juhtumite ja karistusseadus-
tikuga tegelemist. See valdkond jai tava kohaselt Tiibeti peaministri halla-
ta 0

Kokkuvote

Hiina ja Tiibeti valitsejaideaali kujunemislugu ja loomust vdrreldes vdib
naha mitmeid erinevusi ja sarnasusi. Uks selgemaid sarnasusi on Hiina ja
Tiibeti valitsejate alluvus mingile suuremale kosmilisele véele. Konfutsia-
nistlik pihendumus ja 16plik s6ltumine kulusigo) langeb teatud maaral
kokku budistliku seadmuse arusaamaga. Mdlemad valitsejad olid paratama-
tult sellele vaele allutatud, mist6ttu on nii konfutsianistlik kui ka budistlik
valitsejaideaal sdltuv mingist krgemat véaest voi korraldusest.

Peamiseks vastuoluks kahe traditsiooni vahel on hiina kultuurile loomu-
omane arusaam keisrist kui kogu Taevaaluse valitsejast. Dalai-laamade po
liitiline autoriteet piirdub vaid Tiibeti riigiga ega ulatu ideaalis Ule terve
iima. Sestap ei saa Hiina keiser pdhimdtteliselt pidada thtegi teist valit-
sejat maailmas, kaasa arvatud dalai-laamat, endaga vérdseks. Se&vastuo
on mdistagi tekitanud Tiibeti ja Hiina suhetes palju pingeid. Samas, nagu

59¢C. Bell. 1992. Ik 184.
%hid., Ik 188.
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mainitud, oli dalai-laama vaimulik autorite&t6-jonsuhet silmas pidades
keisrist Ule, mist6ttu oli Tiibeti valitsejal teatav m&ju Hiina keisri religioos-
sele olemusele. Ent ainult seni, kuni keiser pidas lugu budismisti&Eest
joén-suhe kehtis dpetluslikus méttes ainult kahe budisti, Opetaja ja patroo-
ni vahelise suhtena. Konfutsianistliku traditsiooni kohaselt on aga keiser
ulim vaimulik autoriteet Maa peal ja sestap on ka Taevapoeqg ja dalai-laama
opetuslikult omavahel lepitamatus konfliktis.



