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KriSna Vasudeva koht varajases
hinduistlikus traditsioonis

Ester Eggert

KriSna Vasudeva on iks vastuolulisemaid jumalusi hinduistlikus panteo-
nis. Esiteks ei olekski justkui tegemist eraldiseisva jumalusega, vaid tihega
Visnu kiimnest avataarast. Ometi eristusid viSnuistlikus traditsioonis juba
kristliku ajaarvamise alguses koolkonnad, mis kasitasid KriSnat iseseisva ja
dlima jumalusena —svayam bhaganina. Niisuguse eristumise taust-
sisteem on aarmiselt keerukas ja vaarib uurimisvaldkonnana kahtlemata
tahelepanu.

Eepilisel ajastul (4. saj e.m.a — 4. saj m.a.j) kuju votMehabharata's
on KriSna kaval nduandja vendadelarBavatele ningBhagavadga’s,
Mahabharatasse kuuluvas veidi hilisemas lisandusesn Krisna ulim ju-
malus. Samal ajal tekib puraanadesMahabharata lisas Harivaméds
KriSnast uus aspekt. Teda kujutatakse jumaliku lapse ja veetleva jumaluse-
na, kes saadab korda kangelastegusid ja ahvatleb karjusettdrukiaigeen
vallatlema. Traditsiooniliselt peetakse puraanasid ja Bh@éigavatapuraa-
na kiimnendat raamatut aluseks uuele religiooddedé&tiliikumisele, mille
eesmargiks on isiklik pihendumine jumalale ja tema laheduse otsimine.

Mahabharata ja puraanade KriSnale on uurijad kiillaldaselt tdéhelepanu
pbdranud’—, ent samal ajal on kasitlused KriSna ehk isanime kasutades,
Vasudeva varajasest arenguloost katkendlikud ja sageli tldistavad. dMitme
autorid on vaitnud, et kuna sGkesna on sanskriti keeles ‘must’, siis peitub

1John Brockington. The Sanskrit Epics. Leiden: Brill, 1998, |k 270.
2Vt nt Alf Hiltebeitel. The Ritual of Battle. Albany: State University of New YdPkess,
199; David R. Kinsley. The Divine Player. New Delhi: Motilal Banarsidd$¥9.
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hilisema jumaluse alusp&hi Hindustani poolsaare “tumedanahaliste péaris-
maalaste” kultuuris,samuti on arvatud, édrsna osutab lihtsalt kurjusel@.
Sageli jaavad sellesisulised vaited aga p&hjendamata, mis tingib vajaduse
uurida sBn&krsna konnotatsioone India kirjanduse vanimas kihistuses, s.t
peamiselt veedakirjanduses. Sona esinemiskordade uurimine on vajalik ka
testimaks hiupoteetilist vimalust, et KriSna kujunes eraldiseisvaks jumalu-
seks mdne teise jumaluse epiteedi pdhjal. N&itena voiks siinkohal tuua Siva
kujunemise Rudra epiteedist.

Kéesolev uurimus rajaneb ulatuslikul tekstianaltiisil. Uuritud on sdna
krsna konnotatsioone ja selle seotust eri jumalustega. Erilist tdhelepanu on
pooratud tekstikohtadele, kiussna’'t on vdimalik tdlgendada nimena, ning
nimelise tdlgenduse vdimalikkuse korral on omakorda analttsitud, kellele
nimi viitab ja kas selle kandja on tekstis jumalikustatud. Mahupiirangu-
te tottu ei saa koiki Uksikasju kéesolevas kirjatoos vélja tuua. Tulemusi
selgitatakse kokkuvdtlikult, podrates suuremat tdhelepanu hinduistliku tra-
ditsiooni seisukohalt olulisematele tekstidele ja tdhendusrikkamatele teksti-
kohtadele.

Uldaktsepteeritud arusaama kohaselt KrisresMlevaiRigveeds ei
esine. Kiull aga on peamiselt hinduistliku taustaga autorid putdnud véi-
ta, et sdn&rsna saab siiski konkreetse jumaluse nimena tdlgendada mdne-
des, peamiselt Indraga seotud varssides. Kokku on pdhilisi vaidlesélus
tekstikatkeid kolm: 1.101.1; 2.20.7a; 8.96.13-1Bsjakohaseim ja kdige
naitlikum neist on viimane:

13. Must tilk langes tihes kiimne tuhandegasumat'sse

V@imas Indra seda ihkas, ohates relvad kérvale pani.

14. Tilka Amsumat kaldapealsel vilamas silmas.

Nagu must pilv vette langes. Oo, sddalased, lahingusse sgenm
15. Nonda tilk Ansumat riipes dige kuju vattis.

Uskmatute hdimud Indra GihesIBrspatiga alistas.

3Nt Sarvepalli Radhakrishnan. Indian Philosophy: Vol. I. New Delhifa@ok University
Press, 2008, Ik 87.

“Wendy Doniger. The Hindus — An Alternative History. New York: Oxfdddiversity
Press, 2009, Ik 91.

SArthur Anthony Macdonell. Vedic Mythology. Strasbourg: K. J. Trihri897, Ik 74.

®Kasutatud originaaltekst: http://www.sub.uni-goettingen.de/ebene_1liilgdet_utf.
htm#RV (19.09.2010).
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13. ava drapso arsumatmatighadiyanahkrsno desabhihsahasraihavat
tamindrahsacya dhamantamapa snehitrmara adhatta

14. drapsamap8@yamvisune carantamupahvare nadyo &omatyah nabho
na krsnamavatasthimmsamiyami vo visano yudhyaajau

15. adha drapso asumaty upasthe 'darayat tanvamtitvisanah viso
adevrabhyacaranirbrhaspatira yujendransashe

Srinivasa Ayyangar kasitab sokesna siinkohal otseselt hilisema jumaluse
nimena’ Radhakrishnan vaidab aga 14. sajandil elanaga kommen-
taarile tuginedes, et antud tekstikatke viitabna'de hdimu jumalikustatud
kangelasele Krignafe.Mdlemad tdlgendused ignoreerivad originaalis esi-
nevat sGnarapsah mille t6lkevasteteks on naiteks ‘vihm’ ja ‘sperma’ ning
sageli peetakse seda ka Soma epiteetiiksitud kontekstis tulekski sdna
tblgendada Soma epiteedina. Niisugust arusaama tédtpleedahiimn
10.94, kus Soma tilkadele viidatakse s6nadega “mustad kabeklesda (
isira). Samuti annab Soma Indrale lahingus jéudu ning kehastub kohati
tema valgunooleksRigveeda9.47).

Seega tuleb jareldada, et hilisemat KriSna-nimelist jumalust Rk
veedds ei leidu. SOn&rsna ei funktsioneeri ka méne jumaluse jarjepideva
epiteedina. Teatavat suurenenud esinemissagedust voib tdheldada seo
Agni ja Somaga, ent siinkohal puudub jarelduste tegemiseks piisav jarje-
pidevus. Seosed Agniga on pigem juhuslikud, viidates naiteks tulest tekki-
vatele mustadele sutele, ja suuremaid paralleele Somaga ei toeta muu vee-
dakirjandus.

Kill aga esineb jub&igveeds nimi KriSna (1.116.23; 1.117.7; 8.85.3;
8.85.4). Tegemist on veedade laulikute riSidega, kes pole usutavastjkuida
seotud hilisema jumalusega. Aga et juba India kirjanduse vanimas kihis-
tuses kandsid auvaarsed isikud nime KriSna, siis vdib jareldada, et antud
nimi polnud halvustava ega alavaaristava alatooniga. KriSna kasutamine ni-
mena jatkub terves veedakirjanduses ning ka puhatekstide juurde ksiuluva
kommentaarkirjanduses.

Sdnakrsna konnotatsioonidest réaékides tuleb tédeda, et need on &&armi-
selt mitmekulgsed Rigveedgouhul on ehk enim kuulsust kogunud péris-
maalaste allutamisele viitavad varsid, kuid digupoolest on selliseid varsse

'P. T. Srinivasa Ayyangar. The Stone Age in India. New Delhi: Asiandatanal
Services, 1988, Ik 51.

8S. Radhakrishnan 2008, Ik 87.

9Monier Monier-Williams. SanskEnglish Dictionary. New Delhi: Manohar, 2006,
Ik 500.
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vaga vahe. “Rassiviha” ilmub taas néhtavale atlbarmasitra’tes. Nai-
teksApastamba dharmagra 1.9.27.11 margib, et he paeva mustast rassist
(krsna varra) isikut teeninud preester peab patu lunastamiseks kolm aastat
vaeva nagema.

Musta varviga on siiski seotud méned ebausud. Naiteks peetakse veeda-
kirjanduses vareskfsna s§akun) halvaendeliseks linnuks (8aunakaool-
konnaAtharvaveedal2.3) ja margitakse, et altari ehitamisel ei tohi kasu-
tada musti telliseid ning need tuleb ohverdada hirmuéaratavale jumalannale
Nirtile (nt madhyandina koolkonnaSatapatha bahmara). Valdav osa s6-
nakrsna kasutustest veeda- ja kommentaarkirjanduses seonduvad aga ohv-
ririituse kirjeldamisega, mille puhul nimetatakse naiteks erinevate jumalus-
te tarbeks sobivaid ohvriloomade varvusi. Loomulikult tuleneb laialdane
ohvririituse kontekst antud temaatika tahtsusest eriomdadifurveeds,
braahmanategyrhyasitra’tes jasrautasitra’tes.

Arvestades asjaolu, et sGkisna esineb tekstides darmiselt sageli ja eba-
usust ning “tumedatest parismaalastest” kdnelevad tekstikohad on statistili-
selt vAhemuses, ei saa antud sGnale omistada Uheselt negatiivsedivarjun
ega teha vettpidavaid jareldusi KriSna&udeva parinemise kohta tumeda-
ma nahavarviga draviidide kontekstist. Konnotatsioonide analtitisimise juu-
rest tuleb niidd aga liikuda edasi konkreetse nime ajalooliselt varaseimate
esinemiskordade juurde.

Varasemate upaniSaadide kirjanduses esineb &fsma vaga harva,
veelgi vdhem leidub seda tekstides nime@handogyaupaniSaad 3.17.6a
on siinkohal erand, mis pole markamata jaanud ka varasematele uurijatele
ning on tekitanud rohkelt vaidlusi.

a—b) Kui Ghorab_\hgirasa oli seda KrisSna Devgdutrale 6elnud ning too oli
ihadest vaba, sGnas ta [Ghdkagirasal:

c—d) Kui tema 16pp laheneb, siis [ta] nende kolmega saavut&gled ha-
vimatu, muutumatu, teravdatud hingus.” Nénda kaks varek@nelevad.

a)tad dhaitad ghorangirasahkrsnaya devalputrayoktvoaca / b) apipasa
eva sa babbiva / c) so 'ntavehyam etat trayanpratipadyeékstam asy
acyutam asi panasansitam agti / d) tatraite dve cau bhavatatt/

Probleemseks on osutunud varsis 3.17.6a sisalduv nimi KriSna exek

ehk Devak poeg KriSna, ja nimelt seetdttu, et hilisemas puraanade mi-
toloogias on KriSna ¥sudeva emanimeks just Devalitra. Vaidlused on
eelkdige keskendunud kiisimusele, kas tegemist v8ib olla lihtsa kokkusattu-
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musega, aluspdhjaga hilisemale jumalusele voi juba Ulistatud jumalus Kris-
na enesega? Kui aga viimane variant peaks tdele vastama, siis oleks Krisna
mitmete sajandite vorra iidsem jumalus, kui on traditsiooniliselt arvatud.

Henry Thomas Colebrook® vitis esimesena, et Krisna Devpltra
naol on kahtlemata tegemist hilisema jumalusega, kes oli tuntud juba iidsest
ajaloost. Varasematest uurijatest toetasid niisugust tdlgendust veelsnaitek
Albrecht Webet! ja Maurice Winternitz?. Friedrich Max Miillet vétab
kull veidi ettevaatlikuma seisukoha, kuid ndustub uldiselt Colebrooke’iga,
oeldes, et KriSna Devaputra tdsteti ilmselt teksti loomisele jargnenud paari
sajandi jooksul jumalikku staatusesse.

Ent antud teooriale on jagunud ka oponente. Naiteks Arthur Anthony
Macdonelli ja Arthur Berriedale Keitht arvates orChandogyaupani$aadi
KriSna Devakputra naol tegemist lihtsa kokkusattumuse v6i euhemerismi-
ga. Macdonell ja Keith liigitavad end kuill kindlalt varajase KriSna teooria
oponentide leeri, kuid samal ajal on selles kontekstis kaheldav ka nende
endi euhemerismiteooria. Siinses t66s mainitud varasemad autorid alates
Colebrooke’ist kbnelevad Gigupoolest samuti euhemerismist. Tdsi, vaide-
takse kiill, et KriSna DevaRutra on samastatav hilisema jumalusega, kuid
keegi ei Utle, et ta k&€handogyaupaniSaadis jumalusena esineb. Euheme-
rismiteooria kohaselt tuginevadki jumalused algsetel tegelikult elanud isi-
kutel. Seega vOib tinglikult 6elda, et Macdonell ja Keith ndustuvad samuti
varajase KriSna teooriaga.

Réhutada tuleb ka seda, et nime KriSna Depakra ei tohiks konteks-
tist valja I6igata. Kui vaadelda terdéharda 3.17 sisu, siis vordsustatak-
se selles erinevaid inimlikke tegevusi (s66mine, joomine, naermine), ole-
kuid (nalg, janu) ja isikuomadusi (lahkus, 8iglus, ausus) jumalatele pu-
hendatud riitustega. Tuuakse esile, et selline dpetus on aarmiselt sarnane
Bhagavadga’s esitatud karmajooga doktriiniga, mis omakorda tdestavat,

Henry Thomas Colebrooke. Miscellaneous Essays: Vol. II. LonétbrAllen and Co,
1873, Ik 197.

HAlbrecht Weber. The History of Indian Literature. London: Trilbned &o, 1882,
Ik 71.

2Maurice Winternitz. A History of Indian Literature: Vol. I. T8lkinud Srinsa Sarma.
New Delhi: Motilal Banarsidass, 2003, Ik 438.

BFriedrich Max Miuller. The Upanishads: Part I. (Sacred Books of thet:EVol 1.).
Oxford: Clarendon Press, 1879, Ik 52

¥Arthur Anthony Macdonell, Arthur Berriedale Keith. Vedic Index of Nesrand Sub-
jects: Vol. I. London: John Murray, 1912, |k 184.
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et Krisna Devalputra on samanBhagavadga Krisnagal® Sarnasused on
tOesti olemas, kuiBhagavadda on vaid vaike edasiarendus upaniSaadi-

de filosoofiast ja seega dpetuslikult upaniSaadide sisuga vorreldalegPe
sisaldub karmadpetus juba upaniSaadides, kus r6hutatakse samuti isetu ja
ihadest eemaldunud teguviisi olulisd§tSeega ei saa niisuguste sarnasuste
alusel péhjapanevaid jareldusi teha.

Liikudes nimede kokkulangemiste juurde, tuleks esmalt viiaastaki
brahmara varssidele 30.9.22-30.9.24, kus esineb nimi Kridmairasa.
ChandogyaupaniSaad 3.17 nimetab KriSna Deyalitra dpetajana kedagi
GhoraAngirasat. Eelkbige on kusimuseks, kas sdaraste nimeliste seoste
kaudu on vGimalik vaita, et KriSnAngirasa ning KriSna Devajutra on
Uks ja sama isik? Benjamin Preciado-Solis esitab antud teooria toetuseks
Hemchandra Raychaudhuri argumendi, mille kohaselt kuulus Kh#ioa
ja'de klanni, kes olid tihedalangirasadega seotud! Seda vaidet pidavat
toetamaRigveedavarss 3.53.7. Ent Bigupoolest ei toeta eelmainitud varss
seostangirasdde ja bhojade vahel. 3.53.7 sisaldab kiill s6h&oja, kuid
sellega ei tahistata klanni. Tegemist on omadussdnaga, mis tdhendab ‘kul-
luslik’. 18 Veelgi enam, Monier Monier-Williams ning Macdonell ja Kelth
ei margi oma teostes, &igveed& uldsebhojanimelist klanni mainitaks.
Seega vOib jareldada, et Raychaudhuri argument ei vasta téele.

Probleemne on ka asjaolu, et hilisemad puraanades sisalduvad legen-
did ei maini GhoraAngirasat Krisna #sudeva Opetajarfd. Harivansa,
ViSnu puraana, Brahma puraanaBhagavatapuraana nimetavad KriSna
Vasudeva 6petajana hoopiarsipani-nimelist isiku! Loomulikult ei saa
sellele tuginedes taie kindlusega véita, et KriSna Deuaka ja hilisem
KriSna Vasudeva pole omavahel seotud, kuid antud nimede vastuolu toetab
kindlasti teooriat, et KriSna Devgbutra ei saanud veel olla osa puraanades

5Lionel David Barnett. Hindu Gods and Heroes. New York: E. P. Duttah@o, 1922,
Ik 82.

165, Radhakrishnan 2008, |k 246.

Y"Benjamin Preciado-Solis. The #m Cycle in the Piaras New Delhi: Motilal Banar-
sidass, 1984, |k 25.

18M. Monier-Williams 2006, |k 767.

1A, A. Macdonell, A. B. Keith 1912, vol. II, |k 112.

20vt V. R. Ramachandra Dikshitar. The Rma Index: Vol. |. New Delhi: Motilal Banar-
sidass, 2003, |k 569.

2yt André Couture. Ksna’s Initiation at @indpani’'s Hermitage. — Numen, 2002, nr 1,
vol. 49, |k 37-60
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I6plikult valja arenenud KriSna &udevat imbritsevast mahukast legendide
kihistusest.

Bimbanbehari Majumdar pakub vélja radikaalsema télgenéfigéui
uldiselt arvatakse, et KriSna Devakitra on antud upaniSaadi kontekstis
GhoraAngirasa Opilane, siis Majumdar vaidab, et KriSna on jubaasiiyu-
ta (‘'muutumatu’, sagedasti kasutatav epit@dtagavaddga’s) ning sénad
“Oled havimatu, muutumatu, teravdatud hingus” ei ole mitte 6petus Kris-
na Devakputrale, vaid temale suunatud kiidulaul. Nii pidavat lahenema ka
vastuolu, mis tuleneb asjaolust, et hilisemates tekstides ei nimetata Ghora
Angirasat KriSna dsudeva Gpetajana.

Majumdari hiipotees on sisuliselt mugav kdikvdimalike vaidluste lahen-
damisel varajase KriSnaasudeva otsingutel, kuid selle toetuseks pole erili-
si argumente. Varss 3.17 vBimaldab puhtgrammatiliselt tdepoolest erine-
vaid télgendusi ning Majumdari oma pole sellest aspektist vale. Ent kui
KriSna Vasudeva oleks jub@handogyaupaniSaadi loomise ajal olnud kor-
gelt austatud jumal, kelle kohta kdivad samad epiteedid, mis esinevad hiljem
Bhagavadga’s, siis vdiks arvata, et sama laadi t6endeid leiduks ka teistes
upaniSaadides ja mujal kaasaegses religioosses kirjanduses. Vestgi en
upanisaadid on valdavalt lles ehitatud dpetussdnadena dpetajalt Opilasele
ning selles valguses on loogilisem jareldada, et KriSna Devaia on siis-
ki GhoraAngirasa Opilane.

Seega pole véimalikhandogyaupaniSaadi KriSna Devabutra ja Kris-
na Vasudeva samasust iiheselt kinnitada ega timber liikata. Nii sailib teoree-
tiline véimalus, et hilisem populaarne jumalus eksisteeris mingil kujul juba
ChandogyaupaniSaadi loomise ajal ehk u 6. sajandil e.m.a. Katkendlikku
materjali aitavad aga siinkohal tdiendada Panini (5. v0i 4. saj e.m.a) gram-
matikaAgadhyay ja veidi hijem Mahabhasya— PatandZali kommentaar
Panini teosele.

Soénakrsna Panini tekstis ei esine. Kill aga esineb (4.3.98) nimi
Vasudeva — KriSna isanimi. Suutra 4.3.98 on uurijate seas hulgaliselt vaid-
lusi tekitanud, sest nimi &udeva esineb kdrvuti nimega Ardzuna, kes on
Mahabharatast tuntud eepiline kangelane ja Krina kaaslane. Veelgi huvi-
tavam on antud tekstikatke seepérast, et 4.3.95 kuni 4.3.100 vaatlexaad son
bhaktieri kasutusvaldkondi.

22Bimbanbehari Majumdar. Kna in History and Legend. Calcutta: University of Calcut-
ta, 1969, Ik 4.
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K&nealune suutra 4.3.98 sdnalsudeva arjua-bhyam vun(Vasudevale
ja Arjunale [sobib sufiksyyun). Vastavalt suutrastiili omaparale on Panini
grammatikareeglid valjendatud aarmiselt lakooniliselt. Seega on tekst ai-
nult thele reale keskendudes taiesti mdistetamatu. Kui aga heita pilk antud
suutras vahetult eelnevatele ja jargnevatele ridadele, muutub kontekst sel-
gemaks.

Suutras 4.3.96 deldakse:

elutule [asjale, mis] ei ole kohanimi [sobib sufikehk
Suutra 4.3.97 jatkab:

maharaadZale [sobib sufikitlafi
Suutra 4.3.98 sisu on esitatud eespool. Suutras 4.3.99 lausutakse:

Gotrdle [vbi] ksatriya'le [sobib sufiks]vuit
Suutras 4.3.100 on veel lisatud:

Hoéimupealikele [sobib sufiks], mis [sobib] véikeriigilegldusel et valitseja

mitmuse vorm on sama mis riigi mitmuse vorm.
Antud kontekstis on ¥sudeva jumalikustamine siiski kaheldav. Vaadeldes
suutrate 4.3.95-100 uldist konteksti, on selge, et Panini ei viidanud sdna
ga bhakti sdarasele religioossele puhendumisele, mis selle sBnaga hiljem
seostus. Vastasel juhul peaks religioosselt mdtestama ka esemed ja eluta
looduse, sugulusliinidgotra), sddalasedki&atriya) ja hdimupealikud j&-
napadin). VOib vaita, et suutrad 4.3.95-100 mé&aratlevad hoopis sbnamoo-
dustusreegleid, mille abil saab markida meeleparast objekti. Samuti tuleks
vaadelda huvipakkuvate suutrate ldist struktuuri. Panini ei kasutdesen
suutrates muudel juhtudel naitesdnadena konkreetseid nimesid ega objek-
te. Vasudeva ja Ardzuna on siinkohal erandid. Ent millist kategooriat nad
kokkuvdttes tahistavad? On selge, et kSatriatega tegemist ei ole, sdst nen
sufiks on eraldi maaratletud. Seega voiks arvata, et nad on jumalused, ku
nii tekib kiisimus, miks Panini ei kasuta lihtsalt s@hevavdi siis ménda
dldtuntumat jumalust. Voib jareldada, @tvavdi muu jumalik méératlus
Vasudevale ja ArdZunale ei rakendunud. Seega on pigem tegemidtrahva
gude kangelastega, kes voivad kil olla “meeleparadetakikt), kuid mitte
veel religioosses tahenduses.

Grammatik PatandzZali on oma teoddahabhasya eespool kasitletud
Panini suutrale ka kommentaari kirjutanud:
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Miks kutsutakse dsudevavun? Miks ei ole ta Uhegotrate ja kuulsate
ksatriya'tega vui? Ei ole ju erinevust, kas dsudevat kutsutaksain voi
vuii Sel vormil on ju sama réhk. P&hjus on saarane: “Utlen, &tudeva
on grammatiline erang{irvanipatam) voi ei ole ta tuntudksatriya— ta on
teatavasti austusvaarnatfabhavatd. (Patandzali 4.3.98)

kimartham asudevaabdt vun vidhyate na gotrakatriyakhyebhyatba-

hulam vui iti eva siddham / na hi astisSé®h vasudevaabdat vunah
va vufiahva / tat eva upam saheva svaral/ idam tarhi prayojanam /
vasudevéabdasya prvanipatam vakgami iti / atha \a na es ksatriyakhya

/ samia es tatrabhavatahl/

PatandZali tekst toetab seega Panini teose pdhjal tehtud jareldustsiet V
deva on kull analtusitud kontekstis austusvaarne isik voi kangelaig, ku
see ei tdhenda, et tegemist oleks jumalaga. K&ik uurijad sellega ei ndus-
tu. Peamiseks probleemseks sdnaks ostatra-bhavat millele puttakse
kohati omistada jumalikku tdhendust. Vaidetaksdyhetvaton samane so-
nagabhagavat mida kasutatakse hiljeBhagavadda’s KriSna Vasudevale
viidates?® Monier-Williamsi sanskriti keele sénaraamat seda télgendust ei
toeta —bhavaton sGnastikus eraldi marksdna ning seda defineeritakse ta-
vaparase austava tiitlina, millel puudub jumalik mé8tie.

Siinkohal on nahtavad kiill hilisema Krisnasudeva kultuse alged, kuid
eespool vaadeldud Panini suutra ja PatandZali kommentaar ei annaralust
vata, et kdnealuses grammatilises naites mainitadudeva oleks jumali-
kul tasemel austatud. Patandzali kommentaar on pikemalt ja selgemalt lahti
kirjutatud kui Panini pdgus lausekatke, kuid anallisi tulemused viitavad
jareldusele, et ka Patandzali ajal olasudeva veel eepiliste rahvajuttude
kangelane, keda ei saa nimetada jumalikuks kultusobjektiks.

Kiill aga tuleb tunnistada KriSnadsudeva staatuse pidevat tdusu. Kui
antud teema PatandZali ajal poleks olnud oluline, ei kaasanuks ta seda oma
kommentaari. Seega vdib véita, et kultuse alged hakkasid thiskonnas jar-
jest enam esile kerkima. Niisugust jareldust toetavad ka teisstidevale
viitavad tekstikatked Patandzali teoses. Naiteks 3.1.26.6 kirjeldabs&am
ja Vasudeva konflikti jutustamist eepiliste laulikute poolt ning samuti antud
konflikti kujutamist naitelaval. Sama teemat puudutab pdgusalt ka 3.2.111.

Zpriyatosh Banerjee. Some Observations on the Interpretation of theisRarzn/asu-
devarjunabhyam vun and the Antiquity of the Bhagavatas. — Journa¢ @ittar Research
Society, 1954, vol. XL, Part I.

24M. Monier-Williams 2006, Ik 749.
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Patandzali 4.1.114 loetlefpsni klanni nimedena ¥sudevat ja Bladevat
(vrsnyarah avakasah vasudevahbaladeval). Vrsni klann on ks Vana-
India tunnustatud suguvdsadest, mis leiab mainimist naiteltapatha
brahmara’s ja Taittirlya sasmhita’s, ning Bhagavadda tekstile tuginedes
vaidetakse, et KriSnadsudeva oli algseltrsni prints. Arvatakse, etrsni'd
voisid olla mitteaarja paritolu vdi siis kohalike tumedanahaliste pdlisasuka-
tega tugevalt segunendd. Samas ei llistanudrsni’d puraanade andmetel
Krisna Vasudevat jumalar?.

Patandzali 4.1.114 toetab teooriat, et KriSnasMdeva alged peituvad
vrsni klannis. Samas puuduvad piisavad andmed vaitmaks, et tegemist oli
pariselt elanud isikuga. Samuti ei esitle eespool vaadeldud tekstikatke Kris
nat jumalana. Puuduvad kiitvad epiteedid ja laiem kontekst. Seega on ka
antud I8igus tegemist pigem rahvajuttude kangelasega.

Samas toetab seogsni’dega ndiliselt KriSna kui “tumedanahaliste
parismaalaste” jumala teooriat, kuid see tdlgendus on problemaatiline.
Vrsni'd olid omakordayadavaklanni haru ning seda klanni on peetud su-
guvdsaks, mis vois kill algselt ollarya paritolu, kuid segunes tugevalt
parismaalastega ja aitas seega aarjalaste kultuuril Indias kindlamalt kanda
kinnitada ning kasutas tumedanahalisi parismaalasi ja aarjalasi Uhendava lU
lina just Kridnat?’ Ent seda laadi véiteid on nimetatud meelevaldseks, sest
yadavdte segunemise kohta mitteaarjalastega puuduvad kindlad t6&hdid.

Seega leidub India kirjanduse vanimas kihistuses kll viiteid Krisna
Vasudevale, kuid need on katkendlikud, ning allikate p&hjal otsustades voib
véita, et juba u 4. sajandil e.m.a oli KriSnaMudeva kill tuntud rahvajuttu-
de kangelasena, ent tema jumalikustamisest veel esialgu raékida ei saa. Ag
India ajaloo puhul on vaartuslikuks informatsiooni allikaks raidkirjad ning
raidkirjalisi tekste tuleks kasitleda ka varajase KriSras\Mdeva otsingutel.

Kokku on praeguseks séilinud kaheksa enne kristliku ajaarvamise algust
loodud ja tanini sailinud Kridna &udevat puudutavat raidkirja. Uldistuste

®Dines-Chandra Sircar. Studies in the Religious Life of Ancient and Metliexia.
New Delhi: Motilal Banarsidass, 1971, Ik 17.

%y, R. Ramachandra Dikshitar. The fua Index: Vol. 1ll. New Delhi: Motilal Banarsi-
dass, 2003, Ik 313.

ZIA. D. Pusalker. Traditional History from the Earliest Time to the Accessibn
Parikshit. — The History and Culture of the Indian People: The Vedic Age. Maimb
Bharatiya Vidya Bhavan, 1996, lk 319-320.

288, Majumdar 1969, |k 274.
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teele kaldumisega riskides vdiks nimetada kaht peamist piirkonda: iidsete
linnade Vid&a ja Mathua imbrust. Ent tdhelepanu vaarib siiski ka esime-
sest sajandist e.m.a parigékuninganna [dganila raidkiri, mis kérvutab
Vasudevat traditsiooniliste brahmanistlike jumalustega, nagu Indra ja Varu-
na3°

Vidi&a piirkonnas asub aga k8ige tuntum varajase KriSna traditsiooniga
seonduv raidkiri, Heliodorose sammas. Heliodorose ehk Besnagari samma
asub tdnapaeva Madhya Pradeshi osarﬁigfaaga dunastia (18475 e.m.a)
iidse pealinna Vidia laheduses. Samba asukoht on tahelepanuvaarne, sest
tegemist on tolle ajastu India kaubandus- ja kultuurikeskusega. Sambast
kdigest mone kilomeetri kaugusel asuvad lisaks &dinnale muuhulgas
uks kuningas ASoka (v8imul 274-232 e.m.a) raidkiri nirefi& budistli-
kud stuupad, mis kerkisid heldete annetajate toel suure kaubatee darde 3.
sajandil e.m.a.

On tahelepanuvaarne, et Heliodorose samba pdstitaja oli “sissetungija”.
Nimelt oli Heliodoros Indokreeka kuninga Antialkidas Nikephorose saadik
Vidisa Umbruses ja mujal P&hja-Indias valitserfB@ga dunastia juures.
Klsitavaks jaab kull, kas Heliodoros ning teised Aleksander Suure sbja-
kaigu jarel Indias kanda kinnitanud kreeklased votsid tdepoolest oneaks k
haliku religiooni (ja olid sealjuures esimesed, kes KriSadevat jumali-
kustasid) v6i on Heliodorose samba naol tegemist austusavaldusega koh
kele valitsejatele ning nende uskumustele. Sellele kiisimusele tuleb vastust
otsida raidkirja sisust:

Seesinane jumalate jumala@astideva Garwwdsammas on pustitatiotiaga-
vataHeliodorose, Dioni poja, Taxilast tulnu poolt, kes on kreske maha-
raadZa Antialkidase saadik armulise Kaptgra Bragabhadra juures tolle
Oitseva valitsusaja neljateistkiimnendal aastal. Kolnemsatut sammu ju-
hivad taevastesse: enesekontroll, heldus, valvsus.

(de)vadevasaa(sude)vasa garwthvaje ayam / karite i (a) heliodorena
bhaga / vatena diyasa putrena takhkhak#éna / yona-dtena (a)gatena
malarajasa / antalikitasa upa(nita sakasam ram / (ko)spu(tra)sa (bfa)

2B, Preciado-Solis 1984, Ik 23.

%00riginaalteksti vt James Burgess. Report on the Elura Cave TemplagbaBrahma-
nical and Jaina Caves in Western India. (Archaelogical Survey oféNeindia. Vol. V.)
London: Tribner and Co, 1883, Ik 60.
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ga bhadrasa tatarasa / vasena ca (tu) dasemrajena vadharanasa // trini
amutpadni (ia) (su) anurhitani neyant (svagam dama @ga apranada’

Kuna Vasudevat nimetatakse siinkolgvadevés ehk jumalate jumalaks,

ei ole pdhjust kahelda, et vahemalt Heliodorose jaoks als\deva juba
jumalikku staatusesse tbusnud. Veelgi enam on oluline Heliodorose ene-
semaaratlubhagavatana ehk Visnu v8i Krisna \dsudeva kummardajana.
Seega oli esimene niitdseks teadaolev KriSasiideva kui jumala austaja
kreeklane.

Ent oluline on ka kiisimus, kas Heliodorose sambal olev raidkiri aus-
tab Vasudevat iseseisva jumalusena vdi on ta osa viSnuistlikust avataarade
siisteemist. Uhest kiiljest viitab séievadeva/asudeva tlimuslikule staa-
tusele, kuid raidkirja sisu ja ka samba maaratlus Garuda-sambana osutavad
ViSnule, sest Garuda on inimlind, kes on ViSnu ratsuks. Kuigi niid on
samba tipus paiknenud linnukujuline embleem kadunud, Gtleb raidkirja si-
su selgelt, et see seal kunagi asus.

Samuti on tdenaoline, et raidkirja teises osas mainitud kolm sammu vii-
tavad Visnu mainitud mutilistele sammudele taevakaRigveeda3? Li-
saks on vaidetud, et raidkirja tekstis kasutatud siadevarbib vorrelda
Rigveedavarsiga 1.50.10, kusUBya kohta kasutatakse sédevam devaa
(‘jumal jumalate hulgas’$? On tahelepanuvaarne, et samale hiimnile viitab
GhoraAngirasaChandogyaupaniSaadis, kui ta dpetab KriSna Denakrat,
kuid upaniSaadis ei kdnelda siiski otseselt kolmest sammust ja ka nende mo-
te on erinev. Seega oleks paralleelide tdmbamine siinkohal meelevaldne.

Ent vdhem oluline pole ka see, et Heliodoros oli saadik Taxilast
(Taksasilast). Esiteks oli Taxila naol tegemist tolle ajastu India intellek-
tuaalse keskusegé.Oigupoolest algatMahabharata kirjeldusega, kuidas
eepose teksti esmakordselt Taxila linnas valitseja Janamejaya juures jutusta-
takse. KuigiMahabharata ei ole ajalooallikana usaldusvaarne, viitab Taxi-
la mainimine siiski selle paiga prestiiZile ja mingil maaral ka suure eepose
paritolule. Eepilised legendid levisid algselt P6hja-Indias jdudes I6unasse
hillem. Seetdttu ei ole Heliodorose enesemaardthagavatana sugugi ul-
latav. Veelgi enam, Indias kanda kinnitanud kreeklased kaasati sageli tin

%10riginaaltekst: B. Preciado-Solis 1984, |k 23.

%2 D. Barnett 1922, Ik 89.

3B, Preciado-Solis 1984, Ik 34.

34Hartmut Scharfe. Education in Ancient India. Leiden: Brill, 2002, Ik 141
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likult India Ghiskondlikku hierarhiasse ninganusmti (10.43—-44) nimetab
neid madalateks k3atriateks ehk s6dalaste kasti likméfeks.

Raidkirja teksti ja konteksti anallitisi p&hjal voib jareldada, et teatud
Pdhja-India aladel oli KriSna &udeva 2. sajandi I6pus e.m.a jumalikus-
tatud. Keerulisem on vastata kiusimusele, kas ja kui palju nahti teda thena
ViSnu kehastustest ja mil maaral oli tegemist iseseisva ja eraldi austatava
jumalusega. Heliodorose raidkirjas esinev sdagadevanditab Uhest kiil-
jest, et \asudeva oli kdrgelt austatud jumalus, kuid raidkirja Gldisem sisu ja
kontekst osutavad viSnuismile. Seega oli KriSras\Mdeva sel ajal veel Vis-
nu kehastus, kuid tema staatus iseseisva ja populaarse jumalusena oli selgelt
kujunemas. Samas tuleks Heliodorose raidkirja kasitleda koos samas piir-
konnas asuva, samast ajast parit teise Garuda-sambaga.

Raidkirjas nimetatakse maharaadZaaBavatat, kes kaskis pustitada
Garuda-samba kodshagavatVasudeva templigé Antud valitseja tap-
se tausta osas ajalugu vaikib. Aga et Besnagari Garuda-sammas pari-
neb samast kohast ja ajast kust ka Heliodorose sammas, ning maharaadza
Bhagavatat ei mainita otseselt Giheski teises raidkirjas, tekstis ega miintidel,
siis on alust arvata, et Blgavata on samane Heliodorose raidkirjas nimeta-
tud Kautsputra Blagabhadraga.

Selline oletus asetab Heliodorose samba pdhjalikumasse kohalikku kon-
teksti. Sel puhul pole vaja oletada, kas ka kohalikud elanikud ja valit-
sejad \asudevat kummardasid. Veelgi enam, Besnagari Garuda-sambal
oleval raidkirjal on margitud, et samba pUstitamise ajaks oli maharaadza
Bhagavata valitsenud kaksteist aastat, Heliodorose samba raidkiri s6nab
aga, et kreeklaste saadik lasi teksti kivisse raiuda Kputisa Bragabhadra
neljateistkimnendal valitsusaastal. Nendele véidetele tuginedes on Besna-
gari Garuda-sammas paari aasta v@rra vanem.

Seega oli \Asudeva kultus Kesk- ja P6hja-Indias levinud juba kristliku
ajaarvamise eelsetel sajanditel. Kultuse leviku ulatust on keeruline maarat-
leda, kuna Heliodorose sammas ei anna vastust kiisimusele, kas ka samba
pustitaja ise antud uskumusi jargis. Besnagari Garuda-samba tekshon ag
sedavord lakooniline, et jadb arusaamatuks, kasudeva on osa viSnuist-
likust siisteemist vGi on tegemist omaette jumalusega.

3Arthur Llewellyn Basham. The Wonder That Was India. London: Pica2{a04, Ik 60.
%60riginaalteksti vt B. Preciado-Solis 1984, |k 23.
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Vidi&a piirkonnale lisandub siinkohal Mathaiiimbrus, kus ¥sudeva
raidkirjades figureerib eelkdigmahaksatrapa So_cEsa nimi. Uhest kiljest
kalduvad Mathua raidkirjad kdesoleva uurimuse ajalistest piirjoontest val-
ja, kuid need on siiski kaasatud, kuBadasa valitsusaega on paigutatud nii
1. sajandisse e.m.a kui ka 1. sajandisse m.a.|.

Esimene kahest raidkirjast parineb Mathlinnast 10 kilomeetri kaugu-
sel asetsevalt Markaevult. Tekstis margitakse, et keegi d@sistitas/rsni
hdimuparficavra (s.t Krisna ja tema kaaslaste) auks kivist puhathiieises
raidkirjas on samulti juttu templist, mille pistitagstideva auks keegi Vasu.
Samuti palutakse raidkirjasasudeva dnnistustateksatrapa Socasale3®

Mora kaevu raidkirjast kdneldes qraficavra'd selgelt jumalikustatud,
sest neile pustitatakse eraldi tempel. Oluline on kisimus, kas tolleaegne
Mathura vdis olla “viie kangelase” ja seega Uhtlasadtideva kultuse kes-
kus. llmselt see siiski nii ei olnud, sest Mathsrleidub hulgaliselt jalgi
teistestki religioonidest. Naiteks margitakse sarﬁta!gﬁsa valitsusajast pa-
rinevates raidkirjades, et Mathaiwvalitseja tegi hulgaliselt kingitusi ja an-
netusi budistlikulesanastivadakoolkonnale®® mis viitab sellele, et skiitidi
paritolu valitsejad olid hoopis budismi toetajad.

M@aistuspéarane on oletada, et skuudid ei toetanud sellel varajasebperio
dil otseselt thtki religiooni. Valjastpoolt tulijatena oli neil kill kergem sa-
mastuda budistliku dpetusega, mis ei jarginud ranget hinduistlikku kasti-
susteemi, ent samal ajal olid kreeklaste voi skuitide valdused ka viljakaks
pinnaseks uute religioossete arusaamade ja jumalikustatud kangelaste le-
vikuks, sest nende sisserandajate isiklikus religioosses raamistikub-ei pd
justanud need uued lahenemised vastuolu braahmanite propageeritud iidse
veedade religiooniga.

Seega on Matharvarajased raidkirjad seotud nimelt skiidi paritolu va-
litsejatega, kes toetasid samal ajal ka teisi religioone. Heliodorose sammas
viitab aga \asudeva kultuse seostele kreeklastega, ent teisalt osutab Helio-
dorose sambaga lahestikku pistitatud teine Garuda-sammaaseti&/a
vois ka kohaliku elanikkonna seas populaarne olla. Hupoteetiliselt jul-

$"Originaalteksti vt Dines-Chandra Sircar. Select Inscriptions Bearmtn@ian History
and Civilization: Vol. I. Calcutta: University of Calcutta, 1965, |k 122.

%80riginaalteksti vt Sonya Rhie Quintanilla. History of Early Stone Sculptukéaghura,
ca 150 BCE — 100 CE. Leiden: Brill, 2007, Ik 262—-263.

3Nalinaksha Dutt. Buddhist Sects in India. New Delhi: Motilal Banarsidag881
Ik 132—-133.
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geksin siiski KriSna \sudeva populariseerimise au omistada lisaks eepi-
listele laulikutele ka kreeklaste ja skiUtide jareltulijatele.

Aga kui joonistada ajatelg ja markida sellele, et KriSrasMdeva oli po-
tentsiaalselt mingil kujul tuntud jub&handogyaupaniSaadi loomise ajal
(ehk tinglikult 8. saj e.m.a) ja 5. saj e.m.a tegutsenud Panini tunnustas te-
da vahemalt eepilise kangelasena ning 3. saj e.m.a — 1. saj e.m.a loodud
kaheksa raidkirja viitavad samuti KriSnaaSudevale, siis tekib valtimatult
kisimus, miks tlejaanud vanem hinduistlik kirjandus temast vaikib. Vastus
peitub asjaolus, et veedad ja nende kommentaarkirjandus kajastasid vaid
eliitreligiooni ja vanemat brahmanistlikku usundit, milles KriSnasvideval
ei olnud kohta.

Tegelikkuses tuleks siia allikana lisada ka 4. sajandil e.m.a elanud
kreeklaste saadiku Megasthenese Ulestdhendused, mis on séilinud tsitaati-
dena teiste autorite teostes, ning kaaluda Megasthenese kirjeldatud “India
Heraklese” vérdsustamist Krisnaagudevag&’? Niisuguse hiipoteesi val-
guses vdib aga julgelt vaita, et KriSna oli rahvalikumal tasandil jumalikus-
tatud juba vahemalt 5. sajandi I6puks e.m.a.

Samas ei saa mahuka tekstianalliisi jarel teha kindlapdhjalisi oletusi
KriSna paritolu kohta. Otseselt pole vBimalik tUmber likata ka levinud aru-
saama, mille kohaselt on KriSnal tugev seos tumedama nahavarviga dra-
viididega, ent selle tdlgenduse toetuseks ei leidu samuti materjali. Pigem
joonistub valja seos sissetungijatega valjast ehk kreeklastega ja skiilitidega
Lisaks 60nestab draviidide teooriat arusaam, et eepilised jutustused-said a
guse Pohja-Indiast ja KriSnal oli ndhtavasti eepilises kirjandusesjlbat
eepilise ajastu alguses peale. Niisiis jadb suur osa varajast Krasmalevat
puudutavast ajaloost “Ohus rippuvate” hiipoteeside tasandile. Laadeta
ti suutis kéesolev pdgus Ulevaade siiski méningate hiipoteeside aluspdhja
tugevdada.

ESTER EGGERT (siind. 1986), BA (L&his-Ida ja Aasia kultwgil), Tallinna Uli-
kooli Eesti Humanitaarinstituudi Lahis-lda ja Aasia kuitiloo osakonna assistent
(alates 2008) ja magistrant (alates 2011).

“9Antud teema kohta vt ldhemalt Ester EggertsiérVasudeva kui jumaluse kujunemine.
Tallinn: Eesti Humanitaarinstituut, 2011, Ik 91-99.



