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Bodhisattva missioon

Kagjapa, nelja Seadmust tditvas bodhisattvas toimib
kdigis eludes stinnihetkest peale Virgumismeel ja ta el
kaldu sellest kdrvale, kuni jouab Virgumiseni. Mis
need neli on?

Isegi oma elu piistes ei radgi ta teadvalt valet ja ta ei
tee seda ka nalja pérast.

Kindlameelselt astub ta vilja kdigi olendite kaitseks
ning temas pole petlikkust ega kavalust.

Koiki bodhisattvaid peab ta Opetajateks ja ta kuulu-
tab nendest kdikjal.

Koiki olendeid, keda ta kasvatab, juhib ta Uli-
masse Taiuslikku Virgumisse ega piiiia neid viia
ithekiilgsesse virgumisse.

Kasjapa, kui bodhisattva tdidab neid nelja Sead-
must, siis toimib tema koigis eludes siinnihetkest peale
Virgumismeel ja ta ei kaldu sellest kdrvale, kuni jouab
Virgumiseni.

K#3japa, nii nagu tohutu maa kannab hoolt kdigi
olendite eest ning ei tee vahet ega oota tdnu, ndnda
kannab bodhisattva Virgumismeele puhkemisest peale
kuni Virgumiseni kdigi olendite eest hoolt ning ta
ei tee vahet ega oota tdnu.

ALEXANDER STAEL VON HOLSTEIN

ehk Alexander von Staél-Holstein ehk ka lihtsalt Alexander

Staél-Holstein

Kasjapa, nii nagu vesi paneb kasvama rohud,
pdosad, lilled ja puud, ndnda bodhisattva, kelle
kavatsused on puhtad ja keda tdidab armastus kdigi
olendite vastu, paneb kasvama koigi olendite selged
Seadmused.

Kasjapa, nii nagu tuli teeb koik viljad kiipseks,
nonda teeb bodhisattva tarkus kiipseks kaigi olendite
selged Seadmused.

Kasjapa, nii nagu noorkuu kasvab, kuni temast
saab tdiskuu, ndnda bodhisattva, kelle kavatsused
on puhtad, kasvab selgete Seadmuste abil.

Kasjapa, nii nagu piikeseketas saadab oma kiirtega
koigile olenditele pédikesevalgust, ndnda saadab bodhi-
sattva oma tarkusekiirtega koigile olenditele tead-
misevalgust.

Kasjapa, nii nagu vesi ei kleepu vees siindinud
lootose kiilge, nonda ei kleepu maailma seadmused
maailmas siindinud bodhisattva Kkiilge,

Kasjapa, nii nagu noorkuud austatakse ja tdis-
kuud austatakse palju vdhem, ndnda austagu need,
kes minusse usuvad, rohkem bodhisattvaid ja vdhem
budasid. Miks? Sest budadeks saavad need, kes on
olnud bodhisattvad.

(1877—1937), keda niete siin korval pildil, siindis Tostamaal, kuid suri Beijingis
(Pekingis). Tema teaduspublikatsioonide hulgast tduseb kindlasti esile raamat, mis
kannab pealkirja: The KASyapaparivarta, a Mahaydnasiitra of the Ratnakiita
Class, edited in the Original Sanskrit, in Tibetan and in Chinese by Baron
A. von Staél-Holstein, Professor of Sanskrit in the National University of
Peking. Shanghai, Commercial Press, 1926.

Selles raamatus on ta fragmentide ning tiibeti- ja hiinakeelsete tdlgete pdhjal
suures osas taastanud sanskritikeelse kuulsa suutra ,K&Sjapa peatiikk“,
mis tervikuna originaalkeeles kahjuks sdilinud ei ole. Suutra on palju mahukama
teksti ,Ratnakiita® osa, see seletab ka tema nimetuse. Siin esitatud tolke-
killus ridgib Gdutama Buddha oma dpilasele Kadsjapale bodhisattvast, inimesest, kes
loobub isiklikust vabanemisest (bodhi= Virgumine) selleks, et aidata teisi inimesi ja
iildse koiki olendeid. (Bodhisattvast on juttu ka ,Sénumitooja* nr. 3—4 (lk. 4) ja
7—8 (lk. 1).) i

Kildudest teksti taastamine on hiigeltéd, mida suudab teha vaid- erakordselt eru-
deeritud inimene. Ja seda viitsib teha vaid inimene, kes peaaegu ei mdtle oma
egole ja oma nime kuulsakstegemisele. Kuid ainult tinu temale saame me praegu
lugeda iidset Sdnumit, mis muidu oleks vdib-olla hoopis kaduma ldinud.

Uhes feises suutras on oOeldud, et vaid bodhisattvad suudavad teha nii-
sugust, vihestele jdukohast t66d. Kas Alexander Sta&l von Holstein oli bodhisattva?
Mis mottetu kiisimus! Bodhisativa ei ole ju tiitel. Kuid tore, et ka see mees on
siindinud meie maal ja et ta surmani jdi Eesti Vabariigi kodanikuks!




Aprilli algul korraldasid Tal-
linna orientaalklubi ja Budist-
lik Liit ,Mainori* saalis Erich
Frommi pdeva. Huvilisi kogunes
iillatavalt palju, hiljem tulnud
saali ei mahtunudki. Fromm on
endiselt popp — kiillap muu-
hulgas seepdrast, et oleme
viheseid tdnapdeva kultuur-
rahvaid, kel emakeelne kontakt
20. sajandi humanismi saavutus-
tega ikka veel puudulik.

Pohiettekanne ,,Frommi iihis-
konnakisitlus“ oli Tunne Ke-
lamilt, kes analiilisis Frommi
vaateid oma aja kontekstis
ning otsis puutepunkte Eesti
niiiidisoludega.

Viimaste sajandite Euroopa
ithiskonda on iseloomustanud
iihekiilgne intellektuaalsus, mis
on samavorra habras ja oht-
lik kui sirav. Sest rdhutatult
ratsionaalne iihiskond vdib vahel
luua irratsionaalseid miiiite —
niditeks idee sellest, et sddade
seljataha jAtmiseks tuleb veel
iiks, viimane sdda dra pidada.
Ohiskond kiill pageb tiirannia
eest, kuid jouab sinna uuesti
tagasi. Loppkokkuvdttes pdge-
netakse vabaduse eest. Si-
suldasa tuleb vigivallaks pidada
ka heaoluiihiskonnas massikul-
tuuri ja -kommunikatsiooni pea-
letungi. Selle tagajirjed on ilm-
sed — just viliselt kdige
arenenumad maad on sotsiaal-
ses elus suurimate hilbendita-
jatega (enesetapud jms.). Olu-
line roll on alati teisitimdtle-
jail, kel jitkub joudu oma
veendumuste jirgi talitada ja
mitte end mdjutada lasta. Hoo-
limata neile osaks saavast
massiinimeste halvakspanust vdi
just sellepirast hoiavad dissi-
dendid kultuuri hukust.

Fromm ja Kelam usuvad,
et inimese sisemine vigi on
ddrmuslike olukordadega koha-
nemisel tugev. Totaalne vigi-
vald ndrkeb, kuigi olnud rep-
ressioonide mdju ulatub pdlv-
kondade taha. Inimene ja inim-
likkus jidvad. Enamasti jirgneb
repressioonidele nn. stagnat-
sioon, kus tasahilju kaotavad
oma efektiivsuse propaganda,
tsensuur, volts-statistika jms.
TerrorireZiimi  kokkuvarisemi-
seks on mitmeid teid. Ala-
teadliku vihkamise kumulatsioon
voib viia destruktiivsete taga-
jirgedeni. Eestis seevastu on
vallandunud konstruktiivne va-
badusejanu.

Frommi jdrgi kdib loov tee
armastuse kaudu. Seda on nii-
danud kdik inimkonna suured
Opetajad, erinedes iiksteisest
vaid rdhuasetuste poolest. Kii-

simus pole ju selles kelle usk
on parem, vaid selles kuidas
erinevad terved jdud suudavad
iihineda ebajumalate vastu. Eba-
jumalakuju tunnuseks on massi-
kultuuri pseudoviirtused.
Teised esinejad radkisid pea-
miselt Prommi iiksikteostest.
Ingvar Luha#iire erihuviks
oli ,Armastuskunst“ (,,The Art
of Loving“), mis on peatselt
ka meil ilmumas. Fromm ei
ndita armastust hingelis-ihulis-
vaimses tervikluses, vaid kesken-
dub sellele, kuidas védrad
stereotiiiibid ja negatiivsed mee-
leseisundid takistavad armastu-
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seni joudmist. Armastus ldhtub
inimesest endast, see on isik-
suse kvaliteet, mitte onnelik
juhus. Sarnaseid armastuse-ki-
sitlusi on psithholoogias hiljem
esitanud nditeks Eric Berne ja
John Alan Lee.

Aime Hansen andis iilevaa-
te J. V. Stalini psiihhopato-
loogia analiilisist teoses ,, The
Anatomy of Human Destruc-
tiveness”. Agressiivsus voib tu-
leneda sotsiaalse kooselu situ-
atsioonidest, ent alati on ka
neid, kel hdvitamine on liht-
salt loomuses. Freudi jirgi
ammutab sadism energiat li-
bidost, Frommi meelest aga
mitte alati. Stalini agressiivsus
ja sadism ei tulenenud tema
seksuaalkompleksidest vdi koha-
nematusest iihiskondlike olude-
ga. Pigem oli tegemist kaasa-
siindinud patoloogilise loomu-
omadusega. Stalini sadismi eri-
piraks oli nn. kassi ja hiire
ming: inimeste hirmutamine,
teadmatuses hoidmine, nende
tapmine, kes arvasid end pad-
sevat ja nende vabastamine,
kes olid kindlad oma peatses
hukus. :

Anti Kidroni teema oli
~Zeni psithhoanaliiiitiline t5l-
gendus® (Fromm, Suzuki, De
Martino ,Zen Buddhism and
Psychoanalysis*). Vist kunagi
ega kusagil pole iihiskond
budismile nii vastuvdtlik olnud
kui tidnapdeva Liédnes. Zeni
satori ja Frommi produktiivse
eluhoiaku ideaal on sarnased,
mbdlemas piiiitakse iiletada vaimu
ja keha Idhestatust. Frommi
jirgi on tdnapdeva lddne ini-
mene valdavalt tarbiva ellu-
suhtumisega, kuid vaja on saada
loovaks, end teadvustada ja
teostada. Anti Kidron vaatles
Frommi psithhoanaliiiisi taustal
zeni keskseid taotlusi — enese-
teadvustamist, enesejaatamist,

kirgastuskogemusi, ennastimet-
leva eluhoiaku iiletamist jms.

Ettekandja haiguse tottu jii
dra Linnart Milli intrigeeriva
pealkirjaga ettekanne — ,,Kui-
das voiks mahajaana suutraid
vaadelda Frommi tdlgenduses.*
Kuid sbna sai see-eest soome
okofilosoof OIli Tammilehto.

Okofilosoofia on Lidnes suh-
teliselt uus, mitte-akadeemiline
suund, mis tekkis paarikiimne
aasta eest Norras ja on
niiiidseks saanud populaarseks

On menu

eeskiitt USA-s ning Podhja-
maades. Frommile sarnaselt otsi-
vad dkofilosoofid pddseteid lddne
mbtteviisi ummikutest. Nemadki
leiavad vidrskemaid ja prakti-
lisemaid ldhenemisi ida Gpetus-
test. Pikemalt peatus O. Tammi-
lehto norralase Sigmund Kvaley
vaadetel. Lddne motlemist [6hes-
tab hinge ja mateeria dualism.
Sellele tuleb vastukaaluks seada
terviklusele piirgiv dpetus. Halba
mdju avaldab hirm aja ees,
mis peegeldub niiteks mons-
trumhoonete sdilitamises, katse-
tes aja kulgu peatada vdi raa-
mistada. Liiga palju tdhelepanu
pooratakse jiikadele eesmirki-
dele, kuigi hoopis olulisem on
keskenduda meis ja meie iimber
toimuvale eluprotsessile endale.

Kvaley-Tammilehto okofilo-
soofia jéttis siimpaatse mulje,
ehkki ida dpetusi pdgusaltki tun-
dev inimene siit eriliselt uut
ei leidnud. Aga kiillap uus ongi
enamasti taasavastatud vana ja
oluline pole see, kas me jouame
harmoonilisema elutunnetuseni

»Bhagavadgita* vdi zeni, Oko-
filosoofide voi Erich Frommi
abiga.

Kui Frommi juurde tagasi
tulla, siis jdid mulle pihku
moned lahtised otsad. Uhelt
poolt piirgib Fromm inimest
piistma massikultuuri lamestava
mdju eest, kuid teisalt on ta
ise muutunud massitarbe ob-
jektiks, bestsellerite autoriks.
Paradoks? Tunne Kelam peatus
iihel niiansil, mis ka Frommi
vaadetest selgesti ldbi kumab —
on viirtusi, mis on inimese
elust olulisemad, niiteks inim-
viadrikus, siidametunnistus, au.
Ent kui vidhe on neid, kes
eksistentsiaalse situatsiooni piiril
sellise eetika siilitavad? Kui
iilivihe on neid, kes seda tde-
poolest jirgivad? Uhel pool
Frommi mdju ja menu, teisel
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pool inimese haprus, kes ka
tema teoseid lugedes ikkagi
vabaduse eest pageb.

Fromm ei ole oma siintee-
sitaotlustes eriti keeruline, tal
on palju sarnaseid motiive,
mis teatud variatsioonidega teo-
sest teosesse korduvad. Meie su-
he Frommi on eriline seepirast,
et totalitaarne siisteem tema-
suguseid matlejaid lihtsalt pel-
gab. Alles niiid saame (5si-
semalt rddkida tema toode
avaldamisest, ehkki erineva tase-
mega ja erinevatest keeltest
tehtud kisikirjalised tolked kii-
vad juba aastaid ringi. Meil
pole eesti keeles ka Freudi ega
Jungi, Frommist jirgmise laine
meestest, nditeks Alan Wattsist,
rddkimata. Ometigi ei vdoi me
langeda ahastusse sellest, mis
niditeks soomlastel on tdlgitud
ja meil mitte, vaid peame
lahtuma valikust — vdtta lddne
populaarsetest  mottevooludest
iille parim ja teha seda just
kontsentreeritult, sest psiihho-
analiiiitikutest Freud on vana-
nenud ning Fromm kulutab liig-
selt paberit {ihtede ja samade as-
jade selgitamiseks. Teisalt oleks
hea tugevdada sidet vene orien-
talistidega, kes raskete aegade
kiuste piisivad ikka maailma-
tasemel. Kuna nende ainu-
vdimalik ldhenemine on olnud
akadeemiline, mitte iihiskonna-
kriitiline, siis pole karta ka
sellist massikultuuristumist nagu
Frommi puhul. Ei kahtle iildse,
et Frommi vidédrtus on aegu-
matu, aga aegumatu massikul-
tuur vajab igal juhul enda
tasakaalustamiseks aegu-
matut akadeemilist kultuuri. Kui
areng nii meist lddne kui ka
ida pool on olnud iihekiilgne,
siis peab meil jdtkuma silmi
mdlemale, et omapdi jdreldusi
teha.

Stalini psiihhopatoloogia ana-
litiisi vdiks kiill massikultuuri
glasnosti virtsiks dra tdlkida —
see sobiks hddapérase lugemis-
lisana ajaloodpiku vastava 16igu
juurde, kus on juttu mdne-
dest isikukultuse perioodil teh-
tud vigadest. Uldjuhul tuleks
riigimeeste psiiithiline tervis ja
isiklik eetika vdita vaatluse alla
juba nende eluajal, et keegi
ei satuks atraktiivse tiiranni
meelevalda. See on oluline,
sest ilmselt piisib meie massi-
teadvus veel mdénda aega po-
liitika kiitkeis.

Ja jitkugu meil ometi Kiip-
sust oma vabadus vastu votta,
mitte selle eest pogeneda.

Andres Herkel



Go-miingus osalised piifiavad
hdivata voimalikult suuremat
viljapiirkonda ning seal kindlus-
tuda. Samal ajal katsuvad nad
vastase plaane nurjata ning tema
kividegruppe sisse piirata. Just
siis siinnivadki kindlused, millel
on go's suur roll. Kui mingija
ei suuda digeaegselt vastase
ahelast 1abi murda, oma naaber-
gruppidega iihineda ega kivide-
gruppi kindlustada (s. t. ehitada
sinna vihemalt kaks ,silma“),
siis tema kivid hdivatakse. Koi-
ge hdlpsam on vdtta terri-
toorium oma kontrolli alla
minguvilja nurkades, sest kaks
viljaserva on seal loomulikuks
piiriks. Nurkades tekivad tava-
liselt ka kdige vihasemad lahin-
gud, mille kdigus siinnivad iiksi-
kud vidikegrupid ja nende saa-
tus miidrab tihti partii tule-
muse.

Territooriumi hdivamine seis-
neb oma valduse piiride kind-
lustamises sel moel, et mingu-
kividest ehitatakse ,tara“, mille
w»mulkudest* vastane ei suuda
libi murda, Ometi, kui Te
sifirase ahela olete ehitanud ja
sealse piirkonna oma kontrolli-
tavaks alaks kuulutanud, ei
pruugi vastane Teid sugugi
uskuda ning voib ikkagi sinna
tungida. Siis peate tdestama oma
taotluste pdhjendatust ning van-
gistama voi hédvitama tema
kivid. Vastupidisel juhul ehitab
vastane vankumatu kindluse ja
Teie lootused haihtuvad.

Moned soovitused (vt. Ac-
tamkud, Humos):

1. Arge lubage vastasel suru-
da Teie kividegruppi vastu
viillja serva ja jitke enesele
vdimalus grupi arendamiseks kas
tsentri vdi kiilje suunas.

2. Katsuge gruppe ilihendada.
3. Gruppide perspektiivsust
saab hinnata ndnda: neljast
kivist moodustatud grupp
viilja nurgas hukkub, kuuene
jidb alles. Viiekivilise saatus
soltub kiikude jirjekorrast:
kui kidigul on riindaja, siis
grupp hukkub; kui aga kaitsja,
siis jidvad kivid piisima. See
seaduspira kehtib enamike sisse-
piiratud ja suvalise konfigu-
ratsiooniga nurgagruppide pu-
hul.

4. Vankumatut kindlust saab ka-
sutada: (a) KO-dhvardusteks;
(b) vastasmingija territooriu-
mi viahendamiseks; (c) vasta-
se liitunud kivide riindamiseks.
5. Kui voimalik, siis #rge
laske vastasmingijal Kkaks
korda jdrjest iihte piirkonda
kdia, vaid vastake igale tema
kiigule.

6. Hoidke oma territooriumi
iga viiljapunkti. Arge laske vas-
tast oma valdustesse ega jdtke
piirikive kaitseta.

7. Piiiidke hoida initsiatiivi
enda kides niikaua kui voi-
malik.

8. Enne kui vastate @hvardus-
kdigule, kontrollige, kas Teil
ei ole varuks kiiiku, mis on
vastasele veelgi dhvardavam.

Iga kididud kivi mdjutab
olukorda kogu viljal. Saltuvalt
nende paiknemisest on mdju vil-
ja eri piirkondades erinev.
DUldiselt saab iiks méngijaist
endale suurema mdjusfiiri, tei-

ne seevastu kontrollib suurt
territooriumit. Strateegia tuleb
iiles ehitada nii, et vastas-
mingija ei muutuks mdlema
valdkonna liidriks ega muudaks
oma kivide suurt mdjusfééri
kontrolliks territooriumi iile.
Malele omaseid avangusiisteeme
go-méngus ei ole. Mingu haka-
tusi, mis erinevad iksteisest
esimese paarikiimne kdigu poo-
lest, on sadu tuhandeid ja
seepérast loovad méngijad avan-
gud ise.

Mingustrateegia saab tdelu-
seks ldbi taktika, mis go's
hdlmab kivigruppide ithendamise
ja vastase hajutamise, riinnaku
ja vastase positsiconindrkuste
silvendamise, pirssimise, sidumi-
se, {imberhaaramise, sissetungi,
mitmesuguseid ohvreid jms. Neid
votteid kasutatakse siis, kui
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Mangime
mdjusfadrid on jaotatud ning

vdideldakse mingi piirkonna
hdivamise padrast. Koige tdht-

.samad on siin iiksikute kivi-

gruppide vahelised iihendused,
mis vdivad olla vahetud ja
jiigad, kaudsed vdi hajusad.
Veel soovitusi:

1. Partii algstaadiumi  (jaap.
fuseki) soodsaim iilesehitus on
jargmine: koigepealt mingige
vilja nurkades, seejirel kiil-
gedel ja 15puks tsentris.

2. Kidige kolmandale ja nel-
jandale joonele, asetades kive
strateegilisest huvist ldhtuvalt.
Piiiidke viltida vahetuid kokku-
porkeid.

3. Kui vastane Teid riindab,
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siis arendage oma seisu muus,
riinnakusuunast erinevas si-
his.

4. Arge mingige oma mdju-
sfidris, vaid kiige selle serva
voi veidi kaugemale.

5. Norgestage vastast aegsasti
ja tugevdage oma mdju viljal,
eriti selles piirkonnas, kus vas-
tasméngija taotleb suurt terri-
tooriumikontrolli.

6. Viiltige jdiku gruppideva-
helisi iihendusi ning looge neid
iiksnes ddrmisel vajadusel.

7. Arge laske vastasel gruppe
iiksteisest eraldada. Kasutage
ldbildikamisihvardusi strateegi-
listes huvides.

8. Gruppidevaheliste iihenduste
I5tvus ndrgestab ka positsioo-
ni. Seepirast hoidke tasakaalu:
liigjdigad iihendused nduavad
ehitamisel suurt pingutust (see
pole kasulik), liiga hajusate
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puhul vdite oma grupi kao-
tada.

Kavatsetava kdigu véirtust
hinnatakse mitmel viisil: nii-
teks analiliisitakse positsiooni,
lahtuvalt méngukivide asetuse
kooskdlast. Selleks vaadeldakse
kdigi kivide iildist harmooniat,
samuti kummagi mingija kivi-
de paigutust vidlja eri piirkon-
dades ja oma kivide paigutuse
harmoonilisust. Kooskdlaline
kdik on niisugune, kus kivi
nihutamine ({iheainsagi vilja-
punkti vdrra rikuks positsiooni
terviklikkuse ja hivitaks kivide
tasakaalu ning seotuse. Kui
ohverdate, siis ehitage dis-
harmoonilisi vorme.
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KOMMENTAARID SKEEMI JUURDE. Siin on niidatud
iiht rtiilipilist 16ppmingu seisu viikesel viiljal. Kumbki
pooltest on hdivanud suure territooriumi ja seis tuleb

16puni miingida, sest
tipne suurus mddramata.
Algusseisust (A) hdivas

punkti ja &#hvardas k#ia punkti 4 vbi a.

vastasel

korral jddb wvalduste

must kidiguga 1 (B) piiri-
Kidiguga 2

peatas valge sissetungi. Pirast musta iihenduskiiku 3 pidi

valge end

musena vihendas must

taas Kkaitsma ja tegi
valge eeldatavat territooriumi

kidigu 4. Lopptule-

kahe viiljapunkti vorra ja sdilitas initsiatiivi.
Kui algusseisus on Kk#igul valge, siis vdib mingi-

da varianti C, Kus
viheneb samuti kahe
sdilitab oma initsiatiivi.

musta
viil japunkti

eeldatav territooriumi
vorra ja valge
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Jaapani mditetera iitleb: ,Go
on harmooniakunst®.
Go-mingus arvestatakse ka
aega. Ajakontrolli hakati ra-
kendama suhteliselt hilja. Mat-
lemisaega antakse jérgmiselt:
asjaarmastajatele tavalistes par-
tiides 45 minutit, suurematel
turniiridel kolm tundi igale
miingijale iiheks partiiks. Elu-
kutselistel on partiiks aega 6—
10 tundi — méngitakse kaks
pieva ja vaheaeg voib kesta
kuni kiimme pideva. Erandjuh-
tudel kehtestatakse veelgi pikem
kontrollaeg. Nobeli preemia
laureaadi Yasunari Kawabata
romaan ,Go-mingu meister*
kirjeldab iiht partiid Jaapani
kahe tugevaima omaaegse meist-
ri vahel. See partii algas
1938. aasta 26. juunil ja l15ppes
4. detsembril. Méngimiseks an-
ti neile 40 tundi. Meistrid
istusid go-laua taha 14 kor-
da (vt. Acramkwe, Hwunos).
Kella kukkumisega partii veel
ei lope, vaid siis saab min-
gija igaks kidiguks kuni minut
lisaaega. Kui ta ei suuda selle
ajaga kdiku teha, kiib vasta-
ne kaks korda jarjest. Ming
Iopeb vastavalt reeglitele (vt.
»Sonumitooja* nr. 3—4).

See oli vidga pdgus pilk
wei gi'le. Tundub, et mingu
sportlik kiillg on pelgalt iiks
tahk tema aastatuhandete pik-
kusest traditsioonist ja wei qi
populaarsus peitub eelkdige tema
meeletervenduslikus rakendata-
vuses. Peaks olema mdistetav,
et konkreetse partii kulg sdltub
méngijate meeleseisundist ning
siin ongi ilmselt pdhjus, miks
wei qi'd kasutati ,Muutuste
Raamatu* traditsioonis.

Seda méngu voib késitleda
kui omapérast psiithholoogilist
testi. Minguviljal avanev pilt
peaks iisna adekvaatselt kirjel-
dama mingijate meeles toimu-
vat ja mitte ainult ihe, vaid
mdlema mingija koostegevuse
seisukohalt. Seda vdimaldab
wei gqi iseloom, sest lubatud
on mistahes kdigud ja iihtki
neist ei saa tagasi votta ning
lihtepositsiooniks on tiihi vili.
Keelatud on vaid enesetapud
ning mingusitustasiooni mdttetu
kordamine.

Eelisolukorras on miingija,
kes suudab hdlmata kogu vil-
ja tervikuna ja sellega kujus-
tada meelt tervenisti. Niiteks,
kui mingija meel ei ole
tasakaalus ja tema seisund on
mingil pohjusel killustatud, paik-
nevad ka tema kivid mingu
lopus killustatult ning tasakaa-
Iutult. Kui aga mingija suudab
killustatust iiletada véljal, mis
on meeleuniversumi siimboliks,

siis peaks ka tema meel
tasakaalustuma. Kui mingija
meel on jdik ja ta hoiab

rangelt ning kramplikult kinni
varem viljatbotatud mudelist,
tabab teda ebaedu.

Tundub, et wei gi psiithho-
loogiline toime on sama, mis
teistelgi Vana-Hiina péritoluga
kunstidel (nditeks wu shu'l
vdi kirjakunstil). See on méng
meelega. Wei gqi on kesk-
teekunst.

Koostas Harri Ints



Tuleb tunnistada, inimestele
ei ole ju ka muud tihtis,
kui see, kuidas rohkem saada.
Nad on juba kasvatatud ndnda,
nagu kassipoeg on kasvatatud
hiiri pyydma. Pole paratamatus
see olukord, millest eelnevas
kdnelesin ja niisamuti ei ole
inimesele paratamatu, et ta peab
olema saama peal viljas. Aga
ta kasvab ndnda, sest teised

inimesed ei tee muud, kui
radgivad sellest — ainuyksi
sellest, kui hakkate tihéle
panema. See on ainukene

kriteerium maailmas ja seepirast
inimesele, kes saamiseks elab,
ei ytle Buddha niisugune jutt
midagi ega ytle mingi teine
jutt, vaid ainult see, mida saab
kasutada rohkem saamiseks.

Teine oluline tegur siinjuu-
res on isik ise. Buddha rohu-
tab oma munkadele, et ta ei
ole iial enne nonda kdnelnud.
Kui aga inimene hakkab kéne-
lema jirsku midagi muud ja
teda ei saa kuidagiviisi pi-
dada hulluks, siis tuleb teda
hakata votma tdsiselt. Nailiselt
téiesti abstraktsed laused inimese
suust ja vahel koguni endast-
moistetavad, vdited, mis ei ytle
pirastistele midagi erilist, ei ole
selle inimese suus enam tava-
lise tdhendusega. Kuulaja kogeb
ometi, et sellele dpetajale ei
eksisteeri yldse tema elu iido-
lid, et tal on pakkuda midagi
muud. Kuulaja kogeb, et tema
elu hidad, mis tekivad alati

vihem saamisest kui inimene
tahaks saada, ei ole yldse
héidad. Ja nad ei ole yldse

vastavad sellel pinnal, millel ta
ise ' viibib. Seepdrast liheb
tdiesti. mdeldavaks jarsku talle,
et need hiddad ise kdik on
tarbetud ja mottetud. Muidugi
siis ta vabaneb kéikidest. Kui
te kujutleksite nonda, et Jee-
sus oleks Gelnud end rabiks,
vOi nagu teda tahetakse teha —
Moosese kiske Bigesti tdlgenda-
jaks, siis Jeesus olnuks ainult
yks juudi dotsent paljude dot-
sentide hulgas. Nénda - paljud
teda négidki. Aga ta ei teinud
seda, ta ise teadis, et ta on
Jumal. Ja need, kes suutsid lep-
pida selle faktiga, vdi viga
tahtsid selle vdimatu fakti tun-
nistada vdimalikuks, et inimene
on Jumal, said andeks oma
patud. Jeesuse kohta seda tea-
tavasti on ju oeldud ka kaud-
selt Joh. 12, 2I, mida muidu-
gi vdib viga mitut moodi
tdlgendada, Kreeklased tulevad
Fjlippose - juurde ja ytlevad:
Isand, meie tahame Jeesust ni-
ha! Muud ei midagi. (Lk. 119—
120,

Pika G&petustegevuse Kkestel
Buddha ei tavatse vastata sel-
gelt kysijaile yhtki nn. filo-
soofilist probleemi, nonda nagu
nende peale ei vasta Jeesuski.
See ei tdhenda, et sddrastel
inimestel puuduks vastus, vdi
nagu Jeesuse kohta Oeldi, et ta
oli oma aja laps, polnud
mbelnud kyllalt, mdtles alles
algeliselt, ei olnud joudnud Kanti

+ voi Hegeli vdi kelle tahes
tditsa filosoofi kdrgusele. Pal-
jud dogmaatikud vabandavad ju
viga viisakalt Jeesust ja tun-
nevad talle kaasa, et Jeesus oli

ikka oma aja laps. Ta ei voi-
nudki nditeks teada, et veri
inimese soontes voolab. Selle
leidis alles Harvey yles. Vahel
on seesama korge hirra filo-
soof moodsa teaduse kaudu
saanud ise asja selgeks ja vdib
tdiendada Jeesust voi korrigee-
rida. Sadraseid filosoofitsevaid
dogmaatikuid ja usklikke on
elanud miljoneid maailmas. Ja
neid tuleb sadu miljoneid ehk
veel. Nemad ei luba iial
enda kohta bdelda, et nad on
samasugused Jumala teotajad,
ylbed antropotsentrikud nagu
need, kes peavad inimest tema
armetu terve mdistuse tdttu
looduse tippsaavutuseks. Sama

Kaua aega huvitas eurooplasi
ainult 18pp, fraasiks sdnastatud
tode: Mida siis arvas Buddha
‘hinge’ eksistentsist ja yhteaegu,
mida ta arvas lunastus-
olekust ja lunastuse
olemuse st? Eurooplasele ol
just selle sonastus keskse tiht-
susega, sest ilmtingimata tahet
vdimalikult realistlikku pilti lu-
nastatu  paradiislikust olekust
enne voi pirast surma, et
siis valida endale yliisiklikult
sobivat paradiis. Olgu siis
kristlikku  (enamasti Apoka-
lypsi oma), muslimlikku voi
budhistlikku, kuid eurooplase
seisukohalt tundus pdhiline ot-
sustamisel: millisel médral tdo-

UKU MASING

vigased nagu need, kes votavad
endale vaga ja ortodokse diguse
haletseda Jeesuse kannatust Get-
semanes voi ristil. Kui inimene
nénda haletseb Jumalat, v&i
tdiendab Jumalat, siis on ta
vorreldav ahviga, kes inimesele
kaasa tunneb, et inimesel ei ole
niipalju taipu ja vabadust
sittuda sinna, kus ta magab
ega arusaamist, milline nauding
on aeleda selles.

Ei Buddha ega Jeesus tahtnud
seletada kosmoloogiat vdi antro-
poloogiat. Mdlemad teadsid, et
koik, mis sellest deldav, on
ainult mdisted ja sdnad, millel
igale indiviidile ja iga keele
jaoks on hoopis erinevad ti-
hendused. Oluline on yksnes
lunastus karmast ehk patust,
sest need on tdeliselt identse
sisuga moisted. Muidugi, neid
mbisteid vdib eksegeesida viiga
erinevaiks. Kui aga hakkate
motlema, et karma on iga
tegu, siis tuleb meeles pidada
ometi. sedagi, et iga inimese
tegu on ebamoraalne — viimne
kui yks. Iga tegu aheldab,
sest yhtki tegu ei saa enam
teha teisiti kui ta tehtud on.
Iga tegu on patt. Iga tegu
on mingi senioleva muutmine ja
seega Deus sive Nature vastu,
Kui seniolev oli hdd mingis
mottes, siis on selle muutmine
kuritegu ja patt. Siis on isegi
nn. hdidteod ebamoraalsed, sest
ka need muudavad olemasole-
vat. V5ib delda uhkelt, et Jumal
on maddranud kellegi vaeséks,
teise rikkaks, yhe haigeks, teise
terveks. On ,patt” midagi muu-
ta, kui katsutaksegi, nende kan-
natajate hidks on patt. Selle-
pdrast, et see on Jumala
tahtmise vastu astumine. Nii
votavad seda asja kalvinistid.
(Lk. 122— 123)

Kuid eurooplased on vdrdle-
misi vdhe tundnud huvi selle
vastu, kuidas inimene
budhismis ‘pddseb’, osalt
veendunult oma psyhholoogia
eesrindlikkuses vorreldes budhis-
tide omaga. Alles praegu hakkab
eurooplasi aegamisi huvitama,
kuidas budhistid inimest nigid,
sest suudetakse juba tunnistada,
et teine struktuurianalyys avab
ka inimeses teised vdimalused.

budismist ja kristlusest

tatud lunastus ehk paradiis
voimaldab kallile, enamviihem
tdiuslikule isiksusele viirika
eksistentsi ja funktsioneerimise.
On loomulik, et eurooplasele
islami paradiis meeldis rohkem,
sest islam on ju I6ppeks ainult
yks unitaristlik-puritaanne krist-
lik sekt. On ehk ka loomu-
lik, et eurooplased ei taibanud-
ki mdelda tollal vastupidi: Ini-
mesel pole vGimalik valida omale
sobivat paradiisi ehk lunastust
tahtlikult, vaid paradiis valib
inimese. Peaaegu kdik kirjuta-
jad u. 1800—1950. vahel on
Buddha lunastust siunanud ma-
terialistlikuks nihilismiks. Pol-
vest pdlve on korratud seda
matietust, sest materialism ei saa
olla ~nihilistlik ega vastupidi.
Eeldused sddraseks tolgenduseks
on Buddhal antud. Buddha
eitab hinge olemasolu (idea-
listlikus - mottes) ja seega ka
ta surematust, on ndnda siis
materialist. . Lunastus on feno-
menaalse kustumine-kadumine,
seega on tegemist nihilismiga.
Koik ndib korras. Kui aga tao-
list sonastikku rakendada. krist-
luse kujutlusile paradiisist, siis
ehk tuleks kristluse kohta Gelda,
et ta on antropomonistlik-
neomaterialistlik eternism, sest
ylestdusnud kehad on ainult
inimesed, on materiaalsed mingis
mottes ja igavesed. Sellise
terminiga aga ykski dogmaatik
ei lepiks. Ja samavihe leppi-
nuks Buddha, keda juba ta
éluajal on siunatud materialist-
likuks nihilistiks. Eurooplasi
pidanuks pariema mdtlema seegi
asjaolu, et budhismi olulisimaks
saanud termin nirvaana
(nibbanam, skr. nirvanam) on
omistatud Buddhale traditsiooni
jirgt juba siis kui ta sai
valgustuse bodhipuu all. Teisi
sonu, nirvaana ehk lunastus
saab olla olemas ka siis, kui
viis khandat on veel alles, ehkki
kustunud kdik nendega tavali-
selt kaasnevad puudused. Bud-

dha surres ei juhtu muud kui,

et kaob viie khanda substraat
ja sdilib ainult nirvaana. See-

padrast ei saa dOelda, et nir-
vaana on absoluutselt ,eimida-
gi*, ehkki ta on ,eimidagi*

euroopa moistestiku pinnal. (Lk.
173—174)

Sonumitooja 4

Kui Jeesust hakkaksite kaas-
aegse filosoofia taustal vaatama,
siis leiaksite, et ta on yks viga
keskpdrane olend ja allapoole
ning Sovinistliku talmudismi sei-
sukohalt vaadatuna ei ole tal

‘Piiblist taipugi. Ei tema seisa

mitte kahe jalaga VT (Vana
Testament — M. L.) peal, nagu
yks mu Opetaja alati armastas
odelda. Ma parandasin selle ym-
ber: astus kahe jalaga VT peale.
Sest lugu on siin see, et Buddha
ei tahagi anda filosoofia systee-
mi vdi opetust, vaid hoopislunas-
tuse tee. Ja iga filosoofia systeem
on tervemdistuslik, seega on filo-
soofia systeem just see, mis vdi-
matustab pHisemise. Teisi sonu:
ykski systeem ei saa teha inimest
ondsaks ega usk yhegi systeemi
sisse. Seepidrast on iga dogmaa-
tika mottetu, kui ta on systeem
ja vdidab end ytlevat kogu asja
dra. Et ta on systeem — dhar-
made vork — siis ta on tarbetu,
sest ta ei ole lunastusdpetus, ta
ei ole elu. Kui vaatate mdle-
maid — Buddhat ja Jeesust —
sellelt kyljelt, siis on lugu kohe
teisiti. Koike seda, mis on lunas-
tusega yhenduses, seda seletavad
mdlemad vidga pdhjalikult ja
asjalikult ning kummalgi pool,
ei Indias ega tolleaegses Roomas,
polnud yhtki teist taolist dpetust
olemas. Ja nonda tekib siis sellel
pinnal budhismile suur hulk tiit-
sa uusi mdisteid, mida keegi
kunagi polnud kasutanud, mis
aga edaspidi tihendavad midagi.
Umbes nii nagu kristluses on
»jumalariik®. Ehkki ta oli enne
olemas mingis mottes juhtkon-
nas, aga ta on hoopis teine asi
kristluses. Ja ndnda suur hulk
muud. Teine tulenev isedrasus
on see, et kuna tegemist on lu-
nastuse Gpetusega, seetdttu saab
psyhholoogia keskse tdhtsusega
osa, mitte mingisugune filosoofia
systeem. Oluline on Opetus sel-
lest, mis inimene on ja mis ta
voib ja mis ta peab. Ja see pole
esmalt ka eetika, vaid lihtsalt
hing ja kirjeldus, mis sellega teha
tuleb. Muidugi need inimesed,
kes vdidavad, et hinge ei’ ole,
rddkides ometi ,,keerulisest psyy-
hikast ja konstruides siis iga-
suguseid tervemdistuslikke filo-
soofiasysteeme, tendel ei ole
psyhholoogiast aimu ega sellest,
mis on lunastusdpetus, mis mdte
tal yldse on. Ja nii nagu Jeesus
ei meeldi korralikule dogmatis-
tile, ei meeldi ka budhism ja
Buddha korralikule dogmatistile
pormugi. Olgu see dogmatist siis
teosoof, materialist vdi ortodoks-
ne luterlane. Jeesus ei kdlba ju
ortodoksia dogmaatikale kuidagi
inimesena ja lunastust dpetava-
na. Ta kélbab neile ainult teata-
vate dogmade tootmiseks ja siis
vdib juhtuda see tobedus, et lu-
nastuse olugi kohta esitatakse
dogmaatilisi viiteid madrami-
seks, milline ta peab olema.
Tervemdistus seega seletab, et
lunastusikka pidriselt eiole
vabanemine tervemdistusest!
Just lunastuse (ja seega psyhho-
loogia) piires on Buddha motle-
mine ja Opetus viga sygav ja
terav nagu Jeesuse omagi. Just
see isedrasus loeb. (Lk. 188—
189).



Sonumitooja 5

Kaamasuutra-9

Seletusi- 11 raatnatlzi_ I

peatiiki -moistmiseks

Lugeja on kindlasti juba mirganud, et peatilkk jaguneb
kaheks paragrahviks. Miks aga iiks kannab numbrit 6 ja teine
7? Sellepédrast, et ,Kaamasuutras® on kaks paralleelset jaotust:
peatiikkide kdrval ka paragrahvid. Kui peatiikkide numbrid pan-
nakse raamatute jérgi uued, siis paragrahvide numeratsioon
libib kogu teost. Uldiselt langevad peatiikk ja paragrahv
kokku (itheks erandiks on kidesolev peatiikk), seepdrast oli I
raamatus vordselt 5 peatiikki ja 5 paragrahvi (mida seetSttu ka
eraldi ei tdhistatud). Il raamatust peale on ka paragrahvideks
jaotumisel struktuurikujundav tihendus.

.8 6 on vormilt poleemiline traktaat. Vatsjajana vaidleb siin
Auddalakiga (19—31) ja Babhravjaga (32—59), oma eel-
kdijatega (vt. I raamatu [ peatiikist). Need on omavahel
vastandpositsioonidel. Viisjdjana jddb iildiselt, keskmisele seisu-
kohale, kritiseerib oma oponente kiillalt peenelt, kuid ei liikka
kumbagi absoluutselt i{imber. Seega annab § 6 ettekujutuse sel-
lest, kuidas Vanas Indias toimus inimest uuriva teoreetilise
teaduse areng; kus sugugi ei korratud iihtesid ja samu vanu
formuleeringuid ega kasutatud pdhjendusteks tsitaate autoriteet-
setest lekstidest, vaid vastupidi, ldhtuti eelkdige empiirilisest
vaatlusest (ja pole vilistatud et ka eksperimendist).

Et Vatsjajana ise ei pea oma eelkdijate arutlusi (need on
anud kursiivis) dogmadeks, siis juba seepdrast pole pdhjust ka
Viisjjana viiteid dogmadeks pidada. Kuid 62 ja 69 (need on
aga Vatsjajana loppjareldused) on kiill veel praegugi kehtivad.

1—12 kirjeldavad naudingu sdltuvust mdodetest, 13—16 loomu-
sest ja, 17—63 ajast. Nagu ndeme, on just viimane Kkutsu-
nud esile poleemika. Paragrahv ei ole kergesti loetav (veel
raskem oli seda tdlkida), kuid siiski ei ndua erilisi selgitusi: tde-
n#oliselt saadakse ka aru, mida tdhistab sdna ‘ollus’ (dhatu).

§ 7 mdned sonad aga nduavad selgitusi. Voimevald on see,
kus mingi vdime (ndgemis-, kuulmis-, kompimis-, haistmis- ja
maitsmisvdime) toimib ja votab vilja endale kohased andmed.
Lihtsamas ja arusaadavamas (kuid vdhem eesti keelele algselt
omases) viljenduses tihendab 6. salm seda, et puht meelelise
tunnetuse teel tirganud armastus on kdige ideaalsem. 'Ulal-
poolsest armuiihtest’ tuleb juttu vastavas peatiikis.

IT peatiikk

Embused

§ 8. Embused.

1. Armuiihet kisitlevat jagu nimetatakse kuuekiimne
nelja osa jirgi ka ,,Kuuekiimne neljaks".

2. Opetajad réddgivad, et ka see Opperaamat on
,Kuuskiimmend neli*.

3. Et armuiihet kisitleva jaoga on seotud kuus-
kiimmend neli teadmist, siis nimetatakse ka nende
summat ,Kuuekiimne neljaks®.

4. Et kiimneks jaoks jagunevat ,Rigveedat” tihista-
takse sama nimetusega, siis siin avaldub mdtteline
seos. Et ka Pant§@la kaudu avaldub seos, siis austavad

seda nimetust paljud ,Rigveeda” tundjad — nii
arvatakse.

5. Babhravja pooldajad vididavad, et kaheksa pea-
tiikki, s. o. , Embused“, ,Suudlused“, ,Kiiiinista-

mine“, ,,Hammustamine*, ,,Asendid", , Hdilitsemine*,
»Naine mehe osas® ja ,,Uhe iilalpool* jagunevad
igaiiks kaheksaks osaks, nii et kaheksa korruta-
misel kaheksaga saame kuuskiimmend neli.

6. Vatsjdjana aga arvab, et kuna nimetatud
kaheksas peatiikis mdnes on vdhem, mones aga rohkem
osasid, ning et on ka teisi valdkondi nagu niiteks
lodke, hiiiiatusi, mehe iilesandeid ja naudingute
erinevusi kisitlevaid 16ike, siis on tegemist vaid ku-
jundliku val]endlga, nagu see tuleb ette ka seitsme-
lehepuu ja viievirvilise ohvrikoogi nimetustes.

.

7. Kaks, kes pole veel iithinenud, viljendavad ar-
mastust nelja embusega: need on riivav, torkav,
hodruv ja pitsitav ebmbus.

8. Neil kdigil juhtudel viljendab nimetus otseselt
tegevust.

9. Riivav embus on see, kui mingil ettekddndel
minnakse ldheduses viibiva ihaldatu juurde, nii et
oma kehaga riivatakse tema keha.

10. Torkav embus on see, kui naine iiksildases
paigas istuvat voi seisvat meest, keda ihaldab, rinda-
dega puudutab, mees aga vastuseks pitsitab neid.

11. Neid kaht kasutatakse juhul, kui armastajad ei
ole veel teineteisega juttu puhunud.

12. Hooruv embus on see, kui pimedas, olgu siis
inimeste seas vdi neist eemal, aeglaselt kdrvu kondivad
kehad teineteise vastu mitte just vdga liihikest
aega hodruvad.

13. Sellest aga saab pitsitav embus, kui teise
keha pigistatakse miiiiri vdi samba vastu.
14. Neid kaht kasutatakse juhul, kui armastajad

teineteise kavatsusi juba tunnevad.

15. Vainkasvpdimumine, puu otsa ronimine, seesam
ja riis, piim ja vesi — need on neli embust, mida kasuta-
takse armuiihte ajal.

16. Vaankasvpdimumine on embus, kus naine nagu
Saalapuu {imber pdimuv vadnkasv hoiab mehest
kinni ja pdorab tasase hdilitsuse saatel oma pea
alla, et suudelda, vdi surub end mehe vastu ja
heidab talle voluvaid pilke.

17. Puu otsa ronimine on embus, kus naine asetab
iihe jala mehe labajalale ja teise mehe reiele vdi
painutab selle mehe reie imber, iihe kde paneb
seljale, teisega aga tombab tema dlga allapoole, seal-
juures teeb drnu hailitsusi ja kergitab end iilespoole,
et suudelda.

18. Nende kahe puhul nii mees kui ka naine seisavad.
19. Seesam ja riis on embus, mille puhul kehad
suruvad voodis nii tihedalt teineteise vastu, et kehi
silitavad kded ja jalad lihevad segi.

20. Piim ja vesi on embus, mille puhul kirest pime-
dana valule tahelepanu pooramata piiiitakse teinetei-
sega ithte sulada, kusjuures naine kas istub mehe
siiles vdi mdlemad lebavad voodis suu vastu suud.
21. Neid mdlemaid kasutatakse kirepuhangu ajal.
22. See embuste kasutamise viis pohineb Babhravjal.
23. Suvarnanabha esitab lisaks veel neli iihekehaosa
embust.

24. Reieklamber on embus, mille puhul oma reite
vahele pitsitatakse partneri iiht voi mdlemat reit.

25. Alakeha embus on see, kui naine heidab segi-
vajunud juustega mehe peale, surub alakeha mehe oma
vastu ning piiiiab teda kiiiinistada vdi hammustada
voi liiia voi suudelda.

26. Rinnaembus on see, kui naine oma rinnad mehe
rinna vastu surub ja tugevalt pitsitab.

27. Laubaembus on see, kui suu surutakse suu, silmad
silmade ja laup lauba vastu.

28. Moned arvavad, et ka masseerimine on embus,
kuna selle puhul toimub puudutamine.

29. Vaitsjajana aga viidab, et ei ole, sest selle toimumise
aeg ja eesmirgid erinevad ning see ei ole vastastikune.

30. Kui kallistustest radgib mees
voi kiisib vdi ka kuuleb neist,
siis iisna kiiresti ta meel
on valmis kirelummuseks.
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Kaamasuutra-10

31. Armastajad votku ette
needki kallistuste viisid,
mida pole selles Saastras,
kuid mis kirge innustavad.

32. Vaid seni on Saastrast kasu,
kui iihtest ei tunta mdnu.
Kui armastus hoogu votab,
kes reeglitest kinni siis peab?

NONDA LOPEB TEISE RAAMATU TEINE
PEATUKK ,EMBUSED”

I peatukk

Suudlused

§ 8. Suudlused

1. Suudluste, kiiiinistamiste ja hammustamiste vahel
pole kindlaksméératud jarjestust, sest need kdik on
seotud kire toimimisega.

2. Neid kasutatakse iildiselt enne iihet, 166ke ja
hiilitsusi aga ka iihte ajal.

3. Vitsjajana aga viidab, et kodike vdib kasutada
alati, sest kirg ei tunne piiranguid.

4. Kuid esimese iihte ajal ei maksa nendega liialdada
ja neid tuleb kasutada vahelduvalt, et usaldust dratada,
sest kirg ei ole veel tdiesti puhkenud.

5. Hiljem on aga vaja neid kiiresti ja tormiliselt
vahetada, et kirge iiha uuesti lokkele puhuda.

6. Suudlemise kohad on laup, juuksed, posk, silmad
(mehe) rind, (naise) rinnad, huuled, suu.

7. Laatalaste arvates on nendeks ka reite iihinemis-
koht, kaenlaauk ja naba.

8. Vastavalt kirele ning iihe vdi teise maa kommetele
voib suudelda kas neid vdi teisi kohti, kuid igal
inimesel pole tarvidust neid kdiki suudelda — ndnda
vdidab Vatsjajana.

9. Nime poolest suudlus, vdbelev suudlus, torkav
suudlus — need on kolm neiusuudlust.

10. Kui mees surub oma suu jouga neiu suu vastu,
see aga ei tee mingeid liigutusi, siis on see vaid
nime poolest suudlus.

11. Kui neiu oma suhu surutud mehe huult veidi
julgemalt puudutada tahtes liigutab iila- ja mitte ala-
huult, siis on tegemist vobeleva suudlusega.

12. Kui ta aga seda molema huulega pigistada
soandab ning silmi kinni pigistades ja kidega kattes
seda keeleotsaga torkab, siis on tegemist torkava
suudlusega.

13. Lisaks nendele nimetatakse veel nelja suudlust:
iihetaoline suudlus, ristsuudlus, ekslev suudlus, surve-
suudlus.

14. On ka viies suudlus, mis seisneb selles, et ala-
huulest tuleb sdrmedega kinni vdtta ning seejdrel
oma huultega (ja mitte hammastega) pigistada; see on
iilisurvesuudlus.

15. Piarast seda tuleks alustada méngu.

16. Voitja on see, kes oma huultega varem teise
alahuulest kinni haarab.

17. Kui naine kaotab, siis peaks ta poolnuttes
ja kitega vehkides ning virisedes ja hammustades
visklema. Kui mees ta kinni piiiiab, siis peaks ta
lausuma: ,,Mingime veell* Kui ta selle jille juhtub
kaotama, siis peaks ta koike iilaléeldut kahe-
kordse innuga tegema.

18. Kui aga naine on usaldava vdi tdhelepanematu

"magavat

mehe huule kinni piiiidnud, siis pigistagu ta seda
hammastega, naergu, kisagu, dhvardagu, kepsutagu,
hiiiidku, tantsigu ja 6elgu midagi vobelevate kulmude ja
poodrlevate silmade saatel. See on ,,suudlusméangu tiili“.
19. Samasugused olgu ka ,tiilid* kiliinistamis- ja
hammustamismé@ngude puhul.

20. Neid tuleks méngida aga vaid siis, kui mole-
mad partnerid on tulise meelega.

21. Kui naine suudleb ja mees haarab kinni tema
iilahuulest, siis see on iilasuudlus.

22. Kui oma huultega partneri molemast huulest iim-
berringi kinni haaratakse, siis see on iimarsuudlus.
Seda vdib kasutada naiste ja habemeta meeste
puhul.

23. Kui sel ajal keelega ka partneri hambaid, suulage,
ja keelt puudutatakse, siis on tegemist keelevditlu-
sega.

24, Sama sbnaga tdhistatakse ka suu ja hammaste
kinnihaaramist ning nende teisele pakkumist.

25. Kui suudeldakse muid kehaosi, siis olgu suudlus
vastavalt suudlemiskohale moddukas, suruv, ekslev
voi 6rn. Need on erinevad suudlused.

26. Kui naine vaatab magavat meest ja suudleb teda
oma mdnuks, siis see on kirge siiiitav suudlus.
27. Kui mees on hoolimatu voi norib tiilli véi on
lféihelepanu pooranud mujale v5i hakkab magama
lust nimetatakse lilkumapanevaks suudluseks.
28. Kui hilja d6sel kojutulev mees suudleb voodis
naist oma monuks, siis see on iiles-
dratav suudlus.
29. Naine aga pangu mehe ilmumise hetke tdhele
ja teeselgu magamist, et saada aru, mis mehel
motteis on.
30. Kui suudeldakse ihaldatu peegeldust v6i varju
peeglis, seinal vdi vees, siis seda nimetatakse
kavatsust nditavaks suudluseks.
32. Samuti ka suudlust, mida pimeduses teatris voi
hodimlaste kokkutulekul naise ldhedale ilmunud mees
surub naise sdrmele, kui seisab, vdi varbale, kui
istub.
33. Kui meest masseeriv naine laseb otsekui Kiretult
tukkuma jaddes oma suu mehe reiele vajuda ning
seejirel suudleb tema reit ja suurt varvast, siis
see on viljakutsuv suudlus.
34. Teole vasta tegudega,

hoopidele hoopidega.

Samal kombel vasta ikka

suudlustele suudlustega.

NONDA LOPEB TEISE RAAMATU KOLMAS
PEATUKK ,SUUDLUSED”

Seletusi Il raamatu II ja III
peatiki. moistmiseks

Eelkdige tasuks jillegi tdhelepanu pborata Vatsjdjana dog-
maatikavabale esitusviisile: ta tunnistab reeglite olemasolu vaja-
likkust ja kirjeldab neid, kuid ometi ei unusta ikka ja
jille kordamast, et kdik nad on maksvad vaid teatud kindlatel
tingimustel. Veel enam, ta ei vidsi iitlemast, et peale kirjelda-
tute on teisigi viise, kuidas armastada. Toeline pluralismi
akisepteerimine ja selle mdistmine, et {ikski kirjeldus, skeem vdi
tabel pole ammendav! II. 3. ,Rigveeda“ on tihtsaim neljast
veedast, brahmanismi piihast raamatust; ta on loodud u. 1000 e.m.a.
.Rigveeda® mdne hiimni autori Pant$3la nimi on samane
Vitsjajana eelkiija Babhravja PantSila omaga. II. 16. Saala-
puu — Shorea robusta. TI1. 7. Laatalased — India ld#ineosas
asunud LZ#ta paikkonna elanikud.
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Loomislaulust hauataguse ‘maailmani

Jirikuu 19. ja 20. péeval pidas Tartu Ulikooli vordleva
kultuuriloo ja orientalistika ring kevadkonverentsi, arvuit juba
kaheteistkiimnendat. Taas niiitas ,daamide ja hérrade ring" ennast
tugevast kiiljest kui akadeemilise humanitaarkultuuri kandjate
voimekas taimelava. Kuulajate ette tuldi seitsme ettekandega,
lisaks mahtus kahe Kkonverentsipieva sisse viis kiilalisette-
kannet Moskva, Leningradi ja Jerevani iligpilastelt ning ringi
vilistlase Ulo Valgu esinemine. Temaatiline diapasoon oli
dige avar nii kronoloogiliselt kui ka geograafiliselt.

Kes millest koneles? :

Esimesel paeval oli raskuspunkt Kaug-ldal. Peeter Miller
(stud. hist. II k.) koneles budismi levimisest Koreasse. Budism
joudis Koreasse Hiinast mahajaana kujul 4—6. saj. Sellest
jutustavad Korea esimesed annaalsed kroonikad Samguk Sagi ja
Samguk Jusa. Riigiusuna kestis budism 14. saj. 16puni,
mil vdimule fulnud Yi diinastia kuulutas valitsevaks konfutsia-
nismi.

Korea teemat jitkas kiilalisesineja Gennadi Rjabkov (Moskva
RU Aasia ja Aafrika Maade Instituut), kelle ettekande pealkiri
oli ,Filosoofilistest hinnangutest Korea varafeodaalsete riikide
vilispoliitikale®.

Jargmine ettekanne t5i kuulajad Kaug-Idast korraks Sise-
Aasiasse, tdpsemalt Tiibefisse: Riina Kaljusmaa (stud. hist. III)
jutustas haaravalt suurest tiibeti joogist ja luuletajast Milare-
past.

11. sajandi Tiibetist 20. sajandi Indiasse joudsime vaimus koos
Piibi-Kai Kivikuga (stud. phil. II). Tema ettekandest india
ingliskeelsest kirjandusest saime teada, et paljud India koha-
likke keeli kasutavad autorid on olnud sihilikult kaks-
keelsed, kirjutades suure osa oma loomingust inglise keeles.
Nonda on india ingliskeelse kirjanduse ajalugu midagi enamat
kui ainult osa sealsest paarikiimnest kirjandusesi. Ta on moneti
eraldiseisev, kuid ka ainus kogu Indiat ithendav kirjasona.

Ringiga tagasi Kaug-Itta viis Kirill Pletnjov (MRU AAMI),
ridkides muistsete hiinlaste ettekujutusest karistuse osast looduses.
Maa ja taeva vahel valitseb inimese-looduse harmoonia, kuid
selle siilitamiseks tuleb kindlaks mddrata karistus. Imperaator
jilgib riiki, juhtides taevateid, ja kopeerib nelja aastaaja skeemi.
Karistused kuuluvad talve ja siigisesse. Mdlemale aastaajale vas-
tavad kaks looduse algelementi — Kkaristust tihendav metall ja
humaansust mirkiv vesi. Valitseja kohatu kditumine ja aasta-
aega eirav karistamine toovad looduselt kittemaksu — nditeks
hivitava kiillma. )

Esimese konverentsipieva ldpetas kultuurigeograafilises mottes iis-
na kodu lidhedal, sisuldasa aga mirksa kaugemates sfddrides
Tiit Aleksejev (stud. hist. ITI) — ,Viikingite ettekujutus
surmast ja hauatagusest maailmast“. Viimasega seotud eftekujutu-
sed on killaltki vastuolulised. Korvuti langenud sojameeste
ihaldatud Valhallaga oli olemas kujutlus kdigi surnute rodmutust
saatusest Hel'is ,lgaveste Udude Maal*. Arvati, et surnud
elavad ka hauas, mies vdi tuntud Skandinaavia panteoni
jumalate valdustes. Surnu saatust vdis tingida surma viis (sbjas
langenud Valhallasse, loomulikult surnud Hel'i), sugu (mehed

Valhallasse v&i Hel'li, naised Frey valdustesse), sotsiaalne
staatus (iilikud ja sdbjamehed Valhallasse, iilejadnud Hel'i),
cetilisus (Odini kangelased Valhallasse, iihiskondlike normide
rikkujad Hel'i) jms.

Teist konverentsipdeva alustas Kalle Kroon (stud. hist. II).
Tema ettekanne kisitles eestlaste usundit muinasaja 15pul. Esimesi
teateid selle kohta vdib leida Breemeni Aadama kroonikast
aastast 1075 ja Novgorodi kroonikast aastast 1071, kus kirjelda-
takse eestlaste piihaks peetud tulimadusid — 1d. k. dracones cum
volucvibus. Varasematest allikatest on teada ka eestlaste jumal
Tharapita. Tharapitat on algselt austatud Kaali metoriidist vdi
tulimao fenomenist tingitud hirmust vdi Sokist. Viikingiajastul
on falle lisandunud Thori kultuse jooned — neljapdeva
piithitsemine, seos vilguga ning lopuks nimi ise.

Kaks kiilalisesinejat — Armen Oganezov (Jerevani Ulikool)

ja RaSid Hairulin (Leningradi Ulikool) radkisid muhame?dliisu
kultuuri ja kirjanduse teemadel. Esimene analiiiisis moningaid
islamieelseid usunditermineid Hisami ,lidolite Raamatu* pdhjal.
Teine kasitles M. H. Heikali raamatut »Muhamedi elu®.

Edasi said ridamisi sdna kaunima sugupoole esindajad, kelle
ettekanded puudutasid India kultuuri erinevaid tahke. Aet Varik
(stud. phil. 1II) vordles inglise kirjanike E. M. Forsteri ja P.
Scotti Briti India kisitlusi. Forsteri ,Reis Indiasse” (1924) ja
Scotti Krooni kalliskivi“ (1966) vordlemisel ilmneb mitmeid
paralleele. Vaatamata faabula sarnasusele suhtuvad molemad
autorid Briti India probleemi siiski kiillaltki erinevalt. Kui Forster
usub, et hea tahe ja inimlik kditumine voimaldavad kahel rahval
{eineteist moista, siis Scott arvab, et valitseva ja valitsetava
rahva vahele ei kujune siirust ja vastastikkust austust.

Katryna Kupper (stud. hist. I) koneles India naise sot-
siaalsest seisundist Il at. em.a. — 2. saj. m.a.j., asetades raskus-
punkti naise sotsiaalse  seisundi halvenemisele muistses Indias
brahmanistliku {ihiskonna arenedes. .

Jelena Tarassova (Leningradi Ulikool) teemaks oli ,Hindude
ja muhameedlaste suhetest Bengaalias rahvusliku liikumise aastatel
1905—1907¢.

Konverentsi Idpetas vilistlane Ulo Valk (KKI), réddkides Laddne-
meresoome , Loomislaulu® kaugematest paralleelidest. See meie
vanimaid rahvalaule on umbes 3000—3500 aastat vana, kuid
selle miitoloogiline aluspilt — maailm siindis (linnu) munast — on
veelgi vanem. Miiiit on tuntud iile kogu Euraasia ja Okeaania.
Euroopa paralleelidest viidatakse orfikutele, kes tuginesid mitra
(piirsia) religioonile. Isedranis huvitavad on vdrdlusmomendid
India veedades, upanifadides ja puraanades. llmselt ei ole aga Gige
seostada iirgse maailmamuna-miiiidi loomist eelkdige indoeurooplas-
tega, sest selle levik on mirksa ulatuslikum ning tdpne siinni-
paik seni teadmata.

Ziirii hindas konverentsi viimaste aastate tugevaimaks. Koik
esinejad said viiriliselt autasustatud. Konverents andis kindlat
lootust, et Eesti Akadeemilise Orientaalseltsi read on dige pea
tdienemas uute vdimekate lilkkmetega.

Tiina Lang
Mirt Ladnemets

KOOSTOO HIINAGA LAIENEMAS

EAO esimehe nimele saabus 19. aprillil pikk tele-
gramm Heilongjiangi provintsi keskusest Harbi-
nist. Selle provintsi ekspordi- ja impordikompanii
direktor paneb ette sdlmida sidemeid Eesti ette-
votetega koige laiematel alustel. Téapsemat
teavet koostdovoimaluste kohta saab EAO esi-
mehelt, Sidemete vahendamisel on eelistatud
muidugi meie kollektiivliikmed!

Seltsi esimehe (Linnart Mill), aseesimehe (Tarmo
Kulmar) ja sekretdri (Harri Ints) vastuvdtuaeg Tar-
tus, Tiigi 78, ruum 117 on teisipdeviti kl. 13—135. ,,SO-
NUMITOOJAT" saab osta samast toopaevit kl. 14—
16 ja laupdeviti kl. 12—14. Seltsi esimees Linnart Mall
on telefonil 3 69 49 kolmapaeviti kl. 9—10. ,,SONUMI-
TOOJA* esindaja Tallinnas Andres Herkel on telefo-
nil 474 559 esmaspieviti kl. 18—20. Tema vastuvdtuaeg
Tallinna Vanalinna Muusikamajas (Uus 16) on esmas-
péeviti ja neljapdeviti kl. 16—18, i

Seltsi arveldusarve NSVL Elamu-Sotsiaalpanga Tar-
tu osakonnas kannab numbrit 700840.

Toimetuselt

Vabandame viivituse pdrast ,Sonumitooja* vii-
maste numbrite viljaandmisel ja tiname meie lehe
lugejaid kannatlikkuse eest. Kahjuks ei saa me
tehnilisi viperusi ja seisakuid trilkikoja t60s ette
niha ning seetéttu tdielikult tagada ,,SOonumi-
tooja* sujuvat ilmumist. Loodame, et nii pikka
ooteaega, kui enne nr. 5—6 ilmumist, siiski
rohkem ette ei tule. Jdrgmiste numbrite orien-
teeruvad ilmumisajad on: ,Sonumitooja“ juuni-
number (nr. 11—12) — 30. mai  ja juuli-
number (nr. 13—14) — 15. juuni. Augusti-
numbri (nr. 15—16) ilmumist planeerime juba
pe:le suvepuhkust augusti 16puks, septembri algu-
seks. '

Toimetaja: Mart Lddnemets.
Makett: Indrek Ude.
| Piise kujundus: Leonhard Lapin.

. Toim_etuse aadress: 202400 Tartu Tiigi 78 ruum 117.
Triikikoda ,Oktpoper” Tallinn, Kreutzwaldi 24,
Ofsettriikk. Tellimise nr. g5, Maht 1 pg. TiraaZ 30 000.
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