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X peatiikk. Tule ja tulepuu katsetamine

Nagardzuna (II-III sajand) budistliku meistriteose Mulamadhyama-
kakarika ehk Keskmise tee juurvdrsside X peatiikk on teoses erandlik
selles mottes, et see tegeleb ainsana psiiiihikavélise aine omaduste kat-
setamisega. See erinevus on aga siiski pinnapealne, sest tegelikult kasit-
letakse siin metafoorikeelt kasutades just psiitihilisi protsesse.

Nimelt on tuli (agni) ja tulepuu (indhana) teineteisega samal moel
seotud nagu isiksus (pudgala) ning psithhofiisioloogilised kogumid
(skandha'd), millele on piihendatud IV peatiikk. Just skandha’d (keha,
tundmine, motestamine, meeleolud ja teadvus) annavad inimese ole-
misele hagu — justnagu tulepuud tulele.

Filosoofiliselt liikkatakse siin ennekdike timber nende koolkondade
arusaam, mis ndevad pohjuslikkust tihesuunalisena, eldes niiteks, et
tuli soltub kiill tulepuust, aga mitte vastupidi. Nagardzuna toob esile
palju keerulisemad koos- ja kaasmojud, aga mitte ainult seda. Kuna
tema eesmdrk on nédidata sonade ja motteskeemide piiratust, juhib ta
meid ka siin ,kummaliste” jareldusteni, et tulepuu ei saa tuld tekitada
ning lopuks ei saa tuli ja tulepuu olla teineteisest ka eraldi.
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Elu vordlemine polemisega on India askeeditarkuses paris levinud ja
ka budismis oli selle kohta téhtsaid kirjakohti ammu enne Nagardzunat,
nditeks ,Vacchagotta Tulesuutras” (Majjhimanikaya, i, 487), samuti
esineb see teise kuulsa budistliku motleja Vasubandhu (IV-V sajand)
»Abhidharma varalaeka selgituses” (Abhidharmakosa-bhasya).

Milamadhyamakakarika ja Nagardzuna mottemaailma kohta voib
pohjalikumalt lugeda Eesti Akadeemilise Orientaalseltsi 2019. aasta
aastaraamatust lk 21—51 ning teose X peatiiki analiiiisidest vaarib ka
praegu esiletdstmist poola budoloogi Stanistav Schayeri 1931. aas-
tal ilmunud uurimist66 (Feuer und Brennstoff: Ein Kapitel aus dem
Madhyamika-Sastra des Nagarjuna mit der Vrtti des Candrakirti. —
Rocznik Orientalistyczny/Yearbook of Oriental Studies, T. 7, 1k 26—52).

Samuti on teksti kommenteerimisel kasutatud teiste tolkijate, ees-
katt David Kalupahana, Guy Bugault, Bernhard Weber Brosameri ja
Dieter M. Backi ning Mark Sideritsi ja Shorya Katsura toodest nopi-
tud ndpuniiteid.

Kui tuli ongi tulepuu,

siis on tegija ja tegu samased.
Kui tuli on tulepuust eraldi,

siis stinnib tuli ka ilma tulepuuta.

Agni on ‘tuli; sama nime kannab Vana-India tulejumal. Indhana ehk
‘tulepuu’ voiks olla tolgitud ka kui ,kiitus®, ,tulehakatis” voi ,pdlevaine”

(2) POhjuseta pdlemine

oleks igavene pdlemine.
Sutealgus oleks méttetu,

kui polemisel pole pohjustajat.

See ja jargmine virss néditavad, mis juhtuks, kui tulel oleks omaolek
(svabhava). Siis tekiks igavene polemine. Sel juhul poleks tarvis ka
siiitealgust, tulepuud, pohjustajat ehk stititajat jne. Pradipana on
‘polemine; ‘valgustamine; ka ‘stititamine’ Siititealgusele viitab siin siiski
pigem arambha, mis tahendab algust, aga ka nditeks jooga esimest astet.
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(3) Edasi aga kaasmoju puudumise tottu
pole likski pélemine pohjuslik.
Sultealgus oleks sisutu,

kui igavene pdlemine aset leiab.

(4) Kui selle peale keegi tleb,
et pdlev ongi tulepuu,

siis kui see nii oleks,

kes tulepuud podletab?

Kui oponent iitleb, et tuli ja polevaine on kiill eraldi, aga tulepuu on
maédratletud sellega, et ta poleb, siis nad tegelikult ei ole eraldi, sest tekib
kiisimus, kes poletab?

(5) Teiseni ta ei ulatu,
kattesaamatut ei stilita ega poleta.
Ei taha vaibuda vaibumatu,

vaid jadb oma mehemargiga alles.

Svalinga ehk mehemairk voib tihendada ka isiku kohta kéivat stimbo-
lit, omamarki. Linga séna otseses tihenduses on ‘mehe suguorgan’ Uhe
teise tekstikoha puhul (XV, 1) on Nagardzuna kuulsaim kommentaa-
tor TSandrakirti (VII sajand) 6elnud, et tule linga on kuumus (ausnya).
»Leine, milleni tuli ei joua, on polevaine.

[Radgib Nagardzuna oponent.]
(6) Kui tuli on tulepuust erinev,
siis ta jouab tulepuuni,
nagu naine jduab meheni
ja mees naiseni.

Mehe ja naise teineteist tdiendavale loomusele on osutatud ka teistes
budistlikes tekstides. Anguttaranikaya 1 on 6eldud, et pole midagi, mis
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koidaks mehe meeli tugevamini kui naine, ega ole ka midagi, mis koi-
daks naise meeli tugevamini kui mees.

[Vastab Nagardzuna.]
(7) Tuli, mis on tulepuust eriney,
saab tulepuuni jouda siis,
kui tuli ja tulepuu
on teineteisest lahus.

Polegi voimalik, et tuli ei ole tulepuuga seotud ja vastupidi. See aga ei
toesta midagi, sest asjad, mis just eraldioleku tottu teineteisega suhes-
tuvad, ei ole lihtsalt voimalikud — vdhemasti mitte sel juhul, kui me eel-
dame nende asjade omaolekut.

(8) Kui tuli kaasneb tulepuuga
ja tulepuu tulega,
siis kumb on enneilmuy,

kui tuli tulepuuga kaasneb?

Apeksya on ‘kaasnev’ voi ‘kaasmaojus olev’. Verb on apa + IKS, mis siin
tdhendab ‘néudma; ‘eeldama’ jne. Sageli tolgitakse see ka ,soltuvuslik-
kuseks” nagu pratitya. Tulel on siin kahekordne olemine: esiteks on tuli
juba olemas, teiseks antakse talle tulepuuga uus olek. See on aga loogi-
liselt vasturaakiv.

(9) Kui tuli kaasneb tulepuuga,

siis on see |66mava tule kinnitamine.
Noénda on tulepuu

ka ilma tuleta olemas.

Jargmine absurdsus, mille Nagardzuna siin esile toob, on see, et tule-
puu saab justkui olla olemas ilma tuleta. Sel juhul see ei oleks tulepuu.
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(10) Mis on kaasmdjuga saavutatud olek,
see avaldab ka ise kaasmoju.
Kui miski on eeldus millegi saavutamiseks,

siis mis millega kaasneb?

See on noiaringiargumentatsioon, mis jatkub ka jargmises varsis. Siit
sugeneb muna ja kana kiisimus.

(11) Mis on kaasmdjuga teostatud olek,
kui kaasmoju pole veel teostatud

voi on juba teostatud?

Kaasmojuvark ei veena.

Nagardzunat ei veena, et iihe asja olek soltub teisest. Kui teist veel ei
ole, siis on esimene asi ka ilma kaasmojuta olemas, ja kui teine juba on,
siis ei pea nad omavahel seotud olema.

(12) Tuli ei ole tulepuu kaasméjus,
tuli ei ole tulepuu kaasméjuta.
Tulepuu ei ole tule kaasméjus,
tulepuu ei ole tule kaasmojuta.

Tasub tdhele panna selle virsi skemaatilisust. See on budistlike tekstide
puhul tavaline, Nagardzunal aga pigem harvemini esinev.

(13) Tuli ei tule mujalt
ja tulepuus tuld ei teata.
Muu on tulepuu kohta 6eldud juba

kaimasoleva, kédidu ja kdimata teega.

Kéaimasoleva, kédidu ja kdimata tee kohta kasutatakse II peatiikis sarnast
tihistamistehnikat. TSandrakirti on osutanud, et kui liikumise katse-
tamine II peatiikis iimber sonastada siis saaksime sellise niitliku varsi:
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Polenu ei pole / ega pole veel mittepolenu. / Viljaspool polenut ja veel
mittepdlenut / ei pole ka polev.

(14) Pealegi ei ole tuli tulepuu
ja tulepuust eraldi tuld ei ole.
Tuli pole tulepuu valdaja,

tules pole tulepuid ja vastupidi.

See virss litkkkab tagasi viis voimalust, kuidas kaks asja voivad seotud
olla: 1) tule ja tulepuu samasus; 2) tule ja tulepuu eraldatus; 3) tuli kui
tulepuu valdaja; 4) tulepuu sisaldub tules ja 5) tuli sisaldub tulepuus. Et
tuli simboliseerib selles esituses ,mina“ (agtman voi pudgala) ja tulepuu
vastab kiilgevotmise viiele kuhjumisele (skandha).

(15) Tule ja tulepuu abil

on taielikult selgitatud

koik mina ja kilgevotmise viisid
nagu savikruusi, riide ja muu puhul.

Upadana on ‘killgevotmine, kippumine’; tegemist on ka tahtsa liiliga
soltuvusliku tekkimise ahelas.

Taas solmitakse side tihelt poolt tule ja tulepuude, teiselt poolt isik-
suse ja ta psiitthilisi olekuid mééravate kuhjumiste vahel. Skandha'de ehk
kuhjumiste-kogumite méoiste esineb budismis ka kui upadana-skandha.
Rohutagem, et igale Nagardzunat lugevale budistile oli see moistevork
tuttav, kuid meie lugejale ei pruugi olla. Budistliku psithholoogia jargi
koosneb isiksus viiest psiithhofiisioloogilisest kogumist: rizpa (‘kehaline
alge, kuju’), vedana (‘tundmine’), samjna (‘motestamine’), samskarah
(‘meeleolud’) ja vijiiana (‘eristav teadvus’).

Savikruus ja riie ilmestavad siin muud ainelist kraami, mida voiks
tule ning tulepuuga samal moel vordluseks kasutada, nditeks savi =
skandha'd, savindu = isiksus, pudgala.
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(16) Neid, kes seavad esile mina
voi eraldi olemiste parisloomuse,
ei pea ma Opetuse

tdhenduse maistjateks.

Satattva on ,parisloomus”, substantsiaalne alge; siin ka satattvam
bhavanam ehk ,asjade toeline loomus®.



