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Artikkel késitleb metafooride kasutamist NagardZuna Miulamadhja-
makakarikas (MMK). Samuti vaadeldakse metafoori maistet Lédne
kirjandusteoorias ning sellesarnast otstarvet uute tidhenduste ja seisun-
dite esilekutsumiseks. India kirjanduse varasemad ndited Rigveedast ja
upanisaadidest on esitatud, et ilmestada mdrgi ja denotaadi suhet. Nende
lahutamine jouab haripunkti maadhjamika-Suunjavaada koolkonnas.
Vanaaja motlejatele omistatud vastavuspohimote, mille jargi sonad pea-
vad vastama voimalikult iiksiiheselt olukorrale, mida nad kirjeldavad,
ei ava NagardZuna teksti otstarvet, aga voib konelda sellest, kui suur
moju on sellises keelesituatsioonis metafooril. Metafoorianaliiiis on seni
vihe kasutatud toovahend ja sel voib olla viljavaateid, et heita uut val-
gust ,iiletava tdhendusnihke” saavutamisele, mis on ilmselt Nagardzuna
tekstiloome peamisi eesmdirke.

Sissejuhatus

Viimastel aastakiimnetel on keeleteaduse ja psithholoogia huvi meta-
foori vastu suurenenud. Kirjandusteaduse huvikeskmes on metafoor
olnud kauem, eeskitt seoses luuleanaliiiisiga. Jarjest enam kasutab
metafoori moistet ka budoloogia. Kui varasemal ajal mainiti metafoori
budismiuuringuis pigem juhusliku viljendina, siis eelmise sajandi l6pus
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hakkas selle kohta ilmuma artikleid voi uurimuste osi (Wayman 1974;
Gombrich 1996). Niiiid leidub ka monograafiaid, kus metafoori moiste
on keskne (Hwang 2006; Tzohar 2018).

Nende kasitluste uurimisala varieerub. Kasitletud on iiksikmetafoore
nagu tuli psiiithika analoogina ja tule vaibumine kui nirvaana vordkuju
(Gombrich 1996; Hwang 2006), samuti peeglimetafoori (Wayman 1974,).
Eraldi on vaadeldud metafooriga analoogilisi moisteid ja metafoori-
kasutust joogatsaara koolkonnas (Tzohar 2018). Lihtudes kognitiivsest
metafoorikésitlusest on vaadeldud budistlikke praktikaid (Kang 2018).

Metafoori moiste toomine budoloogia huviorbiiti on seaduspérane,
arvestades, et juba ammu on kasutatud selliseid moisteid nagu meta-
teooria, metatekst ja metaloogika — seda eriti Suunjavaada koolkonna
tekstide késitlemisel. Sona ,,metafoor” (meta-phora) osutab semantili-
sele nihkele, lilkumisele, mis haakub hésti téhendusloomega, korgemate
meeleseisundite saavutamisega ning seisundite hierarhiaga. Tavaliselt
vaadeldakse metafoori tahenduse iilekandena, aga siinkohal huvitab
meid koige enam see, kas ja kuidas toimub iilekanne v6i muutus sub-
jekti psithholoogilises seisundis.

Milamadhjamakakarika puhul voib esile tuua rea metafoorikasu-
tusi, millest on eriti téhtsad jargmised:

a) X peatiikk ,Tule ja tulepuu katsetamine®, kus seotakse psithho-

fiisioloogilised kogumid poéleva ainega ning inimese ,mina“ tulega

(eriti MMK X, 15);

b) XXIV peatiikk ,Nelja dilsa toe katsetamine®, kus eristatakse tava-

tode ja tilima tasandi tode (MMK XXIV, 8) ning joutakse kesksete,

senini eri tasandeile kuulunud moistete samastamiseni, eeskatt

pratityasamutpdda = sunyata (MMK XXI1V, 18);

c) XXV peatiikk, mis jouab nirvaana ja sansaara fundamentaalse

samastuseni (eriti MMK XXV, 19—20).

Juurvirsside metafoorid

»Mina“ sidumine tulega ning psiihhofiisioloogiliste algete (keha, tund-
mise, motestamise, meeleolude ja teadvuse) pidamine tulepuuks on siin
kiill keskne metafoor, kuid hoopiski mitte ainus. MMK X, 15 teeb vihje
lisavoimalustele:
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agnindhandabhyam vyakhyata atmopadanayoh kramah /
sarvo niravasesena sardham ghatapatadhibhih //
Tule ja tulepuu abil on téielikult selgitatud

koik mina ja killgevotmise viisid' koos niidetega savikruusi, riide ja muu
kohta.

Savikruus, riie ja muu (ghatapatadhih) osutab vaga konkreetselt
tajutavale kidegakatsutavale kraamile. Savist kui psithhofiisioloogi-
liste kogumite materjalist vormitakse ,,mina“ kui savikruus ning 16i-
mede psithhofiisioloogilisest materjalist kootakse ,mina“ kui kangas.
Nagardzuna eesmérk on pohjuslikud seosed kahtluse alla panna ja néi-
data ,mina“ illusoorsust.

N
ill

Veel esineb hulk muid vordpilte, mis ilmestavad erinevaid ndhtusi:
a) eristava teadvuse siind soltub silmast ja kujust, justkui poja siind
soltub emast ning isast (MMK 111, 7);

b) kokkukuuluvust ja eraldiolekut vaadeldakse ihast haaratu ning iha
kui sellise naitel (MMK VI, 1—10);

c) tekkimist ja tekkimatust uuritakse selle alusel, milline on 6lilambi
moju valgusele ja pimedusele (MMK VII, 8—12);

d) tuli ja tulepuu jouavad ka eraldi olles teineteiseni, justkui mees
jouab naiseni ja naine meheni (MMK X, 6);

e) muutumise vordkuju on see, kui piimast saab koor (MMK XIII, 6);
f) seemnest viljani vorsumine iseloomustab erinevate meeleseisun-
dite vorsumist iiksteisest (MMK XVII, 1, 7-10 jj.);

g) mis tahes kokkusaamisele ja lagunemisele vastavad siind ja surm
(MMK XXI, 1-21);

h) tiihjusesse siivenemine voib rumalale viga teha, nagu voib salvata
saada maolt, kui ta on vale haardega kitte voetud (MMK XXIV, 11).

dited konelevad kogemuslikult hoomatavatest olukordadest, mis
ustreerivad MMK-s ka koige abstraktsemaid moistekasutusi.

1 ‘Killgevotmine, kippumine’ (updadana) — tegemist on ka téhtsa liliga séltuvusliku

tekkimise ahelas, mis viitab erinevate meelemojude, tajude ja tdhenduste psithholoogili-
sele kinnistumisele, inimese soltuvusele nendest.
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Uletav tihendusnihe

Budismi abstraktsete moistete tilekandmisel ja samastamisel tekivad
tahendusnihked ehk olukorrad, mida ei saa illustreerida uihe lihtsa
protsessi, tegevuse voi olukorra kaudu. See tipneb sansaara ja nirvaana
samastamisega MMK XXV, 19—20:

na samsarasya nirvandat kimcid asti visesanam /
na nirvanasya samsarat kimcid asti visesanam //

Sansaaral pole nirvaanast miskit erinevust,
nirvaanal pole sansaarast miskit erinevust.

nirvanasya ca ya kotih kotih samsdaranasya ca /
na tayor antaram kimcit susiiksmam api vidyate //

Nirvaana piir on ka sansaara piir,
neil pole pisimatki vahet ndha.

Need tekstikohad, kus pohimoisted samastatakse uuel tasandil — tingimata
ka MMK XXI1V, 18 —, konelevad hoopis teistsugusest metafoorikasutusest,
kui seda on abstraktsioonide vordlus eluliste olukordadega. Pohimotteliselt
muutub sansaara nirvaana metafooriks ja vastupidi — nirvaana muutub
sansaara metafooriks. Ilmselt on need kogu teksti peamised kulminatsiooni-
punktid, mille puhul kasutatakse metakirjelduslikke valjendendeid, nagu
»ulim tasand” voi ,korgemate teadvusseisundite saavutamine®.

Pettekujutelm

Mulamadhjamakakarika’s on veel iiks metafoorikasutuse viis, mis
esineb tekstis kokku kolm korda — see on viide miraazile, unele ning
miitoloogiliste olendite gandharva'de linnale. Need kirjakohad on MMK
VII, 34; XVII, 33 ja XXIII, 8. Esimene neist {itleb:

yatha maya yathd svapno gandharvanagaram yatha /
tathotpddas tatha sthanam tatha bhanga udahyrtam //

Nagu pettekujutlus, nagu uni, nagu gandharva'de linn,
nonda on tekkimine, nonda on piisimine ja nonda on kadumine seatud.
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See metafoor osutab timbritseva maailma illusoorsusele ja on seotud
budismis tuntud maya (‘pettekujutlus’) moistega.

Kiilgevoetud moiste

Oleme eristanud Mulamadhjamakakarika tekstis kolme tiiiipi meta-
foore: vordpilt, iiletav tahendusnihe ja pettekujutelm. See jaotus on ting-
lik, sest tegelikkuses voib monigi vordpilt olla ka iiletava tdhendusnihke
esilekutsuja. Niiteks ,mina“ ja selle koostiskogumite sidumine tule ja
tulepuuga voib olla dratav teadmine, mis valgustab ,heleda leegiga®; voi
siis igapédevaste tegude ning meeleolude sidumine seemne, idu, vorse,
punga, die ja viljaga ehk ,mida kiilvad, seda ldikad".

Kas aga Nagardzunal voi budismis iildse on termineid, mida saab
otseselt tolkida sonaga ,metafoor” voi pidada selle ligildhedasekski paral-
leelmoisteks? Roy Tzohar toob esile upacdara, mis esineb joogatsaaras
ja mittebudistlikes koolkondades, ning pramana, mida on kasutanud
Nagardzunast hiljem elanud budistlikud loogikud. MMK-s neid mois-
teid pole.

Kiill aga tutleb Mizlamadhjamakakarika vahest kuulsaim kirjakoht
XXIV, 18:

yah pratityasamutpadah sunyatam tam pracaksmahe /
sa prajiaptir updadaya pratipat saiva madhyama //
Soltuvuslik tekkimine on see, mida me tithjuseks peame,
see on kiilgevoetud moiste, see on keskmine tee.

See on tahendusnihke tulevdrk: séltuvuslik tekkimine = tithjus = kiil-
gevoetud moiste = keskmine tee. Tolle moisteneliku kolm osa — ‘séltu-
vuslik tekkimine’ (pratityasamutpada), ‘tihjus’ (Siunyata) ja ‘keskmine
tee’ (madhyama pratipad) — kuuluvad budismi alussonavarasse, aga
‘killgevoetud moiste’ (prajiaptir upaddaya) on vahem tuntud.

Kui moni Mualamadhjamakakarika pohitermin on metafoori mois-
tele lahedal, siis just prajiaptir upadaya. Prantsuskeelses budoloogias
on see valdavalt tolgitud kui ‘metafoorne téhistus’ (désignation méta-
phorique; vt de Jong 1949; May 1959; Bugault 2002) ning sellele vastab
ka itaaliakeelne tolge (Gnoli 1979).
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Minu arvates on prajiiaptir upadaya puhul tegemist tidhtsa ja enig-
maatilise moistega, mida ei pea tingimata Euroopa keeltesse tolkima
metafoori moistega, kuid millest ei saa MMK ja budismi metafoori-
kasitluse puhul kuidagi mé6da minna. Prajaaptir upddaya osutab seo-
sele sona ja ndhtuse, aga ka sona ning teise sona vahel. Nagu selline seos
on ‘killgevoetud’ (upadaya), saab seda ka kiiljest lahutada. Eeldatavalt
osutab prajiiaptir upadaya just sellisele moisteseosele, mis kutsub esile
muutuse teadvusseisundis.

Klassikalisi metafoorikiasitlusi

Klassikalistest metafoorikasitlustest pakuvad siin huvi need, mis avavad
metafoori moju kellegi seisundi muutmiseks voi tugeva elamuse esile-
kutsumiseks. Selliste kasitluste péariskodu on kirjandusteooria ja enam-
esinev inspiratsiooniallikas luule, mitte proosa.

Ehkki naiteid voiks tuua palju ning metafoori liikide eritlemisega
saab pikale minna, on siinne eesmirk teine: soeluda marginaalidena
vélja iseloomulikud killud, mis asetavad metafoori (vordluse, kujundi)
uute seoste ja tahenduste loomise konteksti.

René Welleki ja Austin Warreni klassikaline Kirjandusteooria (2010:
276)” viib selle traditsiooni tagasi tinapievase psithholoogia rajaja Wil-
helm Wundtini. Tema ,ei tihkaks selliste keeleliste iilekannete puhul nagu
laua ‘jalg’ ja mée ‘jalam’ rakendada terminit ‘metafoor™, sest toelise meta-
foori tundemark oli selle kasutaja kavatsus saavutada emotsionaalne toime
(Wellek, Warren 2010: 276), seega nihe. Wundti Volkerpsychologie keele-
osa poorab toesti metafoori otstarbele palju tahelepanu. Eeskitt on see
uus seos, mis lisab muljele voi kujutlusele voimenduse (Wundt 1911: 394).

Veel varem siivenes kirjandusliku elamuse tekkesse inglise luule-
taja ja kriitik Samuel Taylor Coleridge. Moistmise ja naudingu esile-
kutsumist saadab pingeline tasakaalutus oodatu ning uudsusega loodud
$okielamuse vahel. 1817. aastal ilmunud Biographia Literaria keskne
moiste on ‘kujutlus’ (imagination). Oma siimbolite ja esteetiliste vormi-

2 Kahtlemata on olemas hulk ajakohasemaid ja pohjalikumaid metafoorikésitlusi kui
Welleki ja Warreni 1942. aasta teos. Jadn teadlikult ,vana“ késitluse juurde, sest ehkki
poeetika metafoorikisitlust saab tohutult laiendada, ei vanane selle pohialus.
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dega toob just kujutlus esile ideed ja annab neid edasi. Kujutlus eristab
ja lahutab seda, mida me tajume, aga samal ajal piitidleb alati uue tiht-
suse suunas. Ta on olemuslikult elav ja muutuv (Coleridge 1982: 167 jm.).

Ivor Armstrong Richardsi meelest pole mitte iga kujund tdhus, vaid
tiksnes selline, mille ilmnemine on vaimne stindmus. Kujund, metafoor
ja vaimne stindmus osutavad koige pohilisemale, mida poeetika ja retoo-
rika suudavad dratada — see on motte kui sellise siind. Muutes mingi
sensoorse tunnetuse tahenduseks, muudame selle metafooriks. See prot-
sess ei taandu tajule ega nérvisiisteemi toole. Metafoor on ‘sdéiduvahend’
(vehicle), mis toob esile ‘sisu’ (tenor). See on keelega kaasnev loova alge
voi transformatsiooni mehhanism, kuid mitte keel ise (Richards 1936).

Ezra Poundi imazistlikus kujundikésitluses pole kujund mitte nii-
vord piltlikkuse esindaja, vaid midagi, mis toob esile ,intellektuaalse ja
emotsionaalse tervikkogumi®, erinevate kujutluste ithenduse. See toi-
mub ainsa silmapilguga:®

See on sddrase kompleksi silmapilkne avaldumine, mis annab dkilise
vabanemise tunde; see on aja ja ruumi kammitsaist vabaoleku tunne;
see on #kilise kasvamise tunne, mida me kogeme suurte kunstiteoste
puhul. [---] Parem on esitada tiks selline kujund elu jooksul, kui produt-
seerida suuremahulisi t6id. (Pound 1913)

Neid kasitlusi iildistades osutavad Wellek ja Warren (2010: 263), et
poeetikast toukuvad teooriad rohutavad rohkem eri valdkondade kok-
kusulatamist, analoogiat ja erisuguste kujutluste ithendamist, mitte nii-
palju meelelist vordpilti.

Samu arusaamu edendab Philip Wheelwright:

Metafoori puhul on téeliselt oluline psiiiihiline stigavus, mille juures
maailma asjad, kas tdelised voi véljamoeldud, kujutlusvéime jahedas
kuumuses muutuvad. Sellega kaasnevat tileminekuprotsessi voib kirjel-
dada kui semantilist liikumist, mille idee sisaldub implitsiitselt sonas
»metafoor®, sest ‘liikkumine’ (phora), millele séna viitab, on semantiline
— haaramise ja kokkusidumise kahekordne kujutlusakt, mis sisuliselt
tdhendab metafoorset protsessi. (Wheelwright 1968: 71—72)

3 Seda sobib ehk vorrelda arusaamaga dharma'de aktualiseerumisest ‘punkthetke’
(ksana) jooksul, nagu kirjeldab budismi joogat$aara koolkond.
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Pole paigalseisu, vaid on ,,metafoorne protsess“. See koosneb ithen-
damisest voi ‘kokkusidumisest’ (combining) ning millegi uue ‘haara-
misest’ (outreaching). Prajiiaptir updadaya ehk ‘kiillgevoetud moiste’
viitab samuti just sellisele protsessile. Kuid tdhtis on mérgata, et siin
tuuakse viga selgelt esile ka (keelelise) soltuvuslikkuse ning tdhendus-
seose meelevaldsus.

Sonad ja asjad: Rigveeda, upani$aadid, Juurvdrsid

Rigveeda ligi kolm ja pool tuhat aastat vana kirjakoht, p66rdumine
palveisanda Brihaspati poole, viib miitidiaja ldhtekoha tagasi kone esi-
mese alguse juurde:

brhaspate prathamam véco agram yatprairata namadheyam dadhanah /
yadesam Srestham yadaripramasitprena tadesar nihitam guhavih //

Oo, Brihaspati, kone esimene algus, kui teotsesid nimeandjad,
mis neil oli parimat, veatumat anda, mis veel peidetud, armastusega
ilmnes.

Voib eeldada, et kui nimed alles pannakse, siis nihakse nende seoses
nimetatavate asjade voi ndhtustega maagilist toimet. Algmiiiitide tasan-
dil pandud nimi pole miski, mida saab niisama lihtsalt jalle kiljest lahti
votta voi asendada. Jarelikult on selles skeemis nii méark kui ka denotaat
toelised.

Umbes 8.—6. sajandil e.m.a joutakse klassikalistes upanisaadides juba
teistsuguse, sdna ja seose asendatavust moonva mottelaadini. Sellest
konelevad néiteks TShandogja-upanisaadi mottekdigud, mis on adres-
seeritud rituaalijoogi sooma vo6i ka samanimelise taimejumala Soma
(‘Leotaja’) poole (VI, 1.4-6):

yatha somyaikena mritpindena sarvam mrnmayam vijiiatam
syadvacarambhanam vikaro namadheyam mrttiketyeva satyam //
Nagu ithe saviklimbi jargi, leotaja,

saab teada koike savilist —
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nimesilt on kdnega alustatud t66tlus,
ent olemus on ,,savi®.

yatha somyaikena lohamanina sarvam lohamayam vijiiatam
syadvacarambhanam vikaro namadheyam lohamityeva satyam //

Nagu ithe vaskmiindi jargi, leotaja,
saab teada koike vaskset —

nimesilt on konega alustatud to6tlus,
ent olemus on ,vask®

yatha somyikena nakhanikrntanena sarvam karsnayasam vijiidtam syad-
vacarambhanam vikdro namadheyam krsnayasamityeva satyamevam-
somya sa ddeso bhavatiti //

Nagu tihe kaari jargi, leotaja,

saab teada koike rauatumedat —
nimesilt on konega alustatud to6tlus,
ent olemus on ,tume raud*.

Nonda on, leotaja, see suunaniit.*

Siin ei panda kahtluse alla materjali, see on piisiv, kiill aga on vahetatav
kone alusel pandud nimesilt. Teisisonu, selles skeemis on denotaat toe-
line, aga mérk enam ei ole.’

Milamadhjamakakarika toob esile budismi uuendusliku vormeli:
»koik dharma’d ehk mérgid on tithjad” (sarva dharma Sianyata). Siin
algab ja tegelikult jouab ka oma kulminatsioonini seoste pohjalikum
lahtihaakimine.

Sellele osutab juba Mulamadhjamakakarika avavirss (I, 1):

na svato napi parato na dvabhyam napy ahetutah /
utpannd jatu vidyante bhavah kvacana kecana //

Ei endast, ei teisest, ei molemast ega pohjuseta
ole kunagi kusagil tekkinud tihtegi asja.

4 Mait Rauna tolge (Upanisadid 2020: 246).

5 Eespool viidatud Wheelwright meenutab oma metafoorikisitluse péris alguses Laozi
(umbes VI sajand e.m.a.) Daodejingi avasonu ,kulgetav kulg on piisitu kulg / nimetatav
nimi on pisitu nimi“ Ta peab seda vanimaks kirjalikuks osutuseks semantilise téhistus-
probleemi olemusele (Wheelwright 1968: 22). Jargnevad viited Konfutsiusele, Buddhale,
Sokratesele, Platonile ja Aristotelesele.
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20. sajandi terminoloogia jérgi joutakse olukorrani, kus mérk ja deno-
taat ei pruugi enam kokku kuuluda (vt Mill 1965: 190 ja 1998: 300—301).
Selles skeemis toimub margi ja denotaadi lahutamine nii, et kumbki
neist ei ole enam toeline.

Rigveeda miiiit nimepanekust talletati poolteist tuhat aastat e.m.a
ning nimesildi materjalist eristamine upanisaadides périneb I aasta-
tuhande esimesest poolest e.m.a. Nagardzuna, kes kahtlemata kandis
endaga ka teiste mottesuundade ja budismi varasemate koolkondade
parandit, elas umbes 2.—3. sajandil m.a.j.

Esitatud aegrida on skemaatiline ja pole tdendoline, et areng mérgi-
denotaadi fikseeritud suhtest nende lahutamiseni saab olla lineaarne.
Kill aga voime eeldada, et enne, kui selline lahutamine muutus osa mot-
lejate jaoks normiks, hakkas levima metafoor, s.t sonade asendatavus,
timberiitlemine ja ootamatud tdhendusnihked.

Vastavuspohimote ja metafoori moju

Johannes Bronkhorst on Nagardzuna ja tema ajastu motlejate teoste
tolgendamiseks esitanud nn vastavuspohimotte: sonad ja viited vas-
tavad arhailise teadvuse jaoks iiksiitheselt sellele olukorrale, mida nad
kirjeldavad.

Bronkhorst vaatleb Vana-India méttelugu jérjepidevusena, mille
puhul budismi vastandumine brahmanismile on pinnavirvendus. Budis-
mil on varasemate ja samaaegsete India dpetustega tohutult palju ter-
minoloogilisi ning muid seoseid. Budismi 6petus sai brahmanistlikus
keskkonnas vabalt areneda ja nende vastandumist on iile vdimendatud.
Samuti ei vdidelnud Nagardzuna eraldi brahmanistlike koolkondadega
ega teinud oma motteliste oponentide puhul vahet budistlike ja mitte-
budistlike koolkondade vahel. Nende vaidetega voib osaliselt noustuda.

Tédpsemalt uurib Bronkhorst Nagardzuna kirjakohta, mis titleb, et
pohjuslikkus pole voimalik (MMK 1, 6):

naivdsato naiva satah pratyayo ‘rthasya yujyate /
asatah pratyayah kasya satas ca pratyayena kim //

Ei olematu ega olev saa olla tulemuse pohjus.
Mille pohjus olematu oleks? Miks peaks oleval pohjus olema?
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Vastavuspohimétte jérgi tuleks meil koos Bronkhorstiga arutleda umbes
nii: ,Seeme on idanemise pohjus. Kui aga idu ei ole veel tekkinud, siis
pole seeme millegi pohjus. Kui on nii, et idu sisaldab samal ajal ka see-
met, siis on nad iiks ja sama ning mis saab sel juhul olla pohjus?*

Kui tegelik olukord peab olema sonadega tépses vastavuses, siis on
koigil osutustel minevikule voi tulevikule, aga ka nende ajapiiride vahel
toimuvatele iileminekutele suur risk pérkuda vastuoludega (Bronkhorst
1999: 36-37).

Sealsamas on juttu sellise voimaliku eluoleku avaldumisest, mis ei
olegi tekkinud (MMK VII, 17):

yadi kascid anutpanno bhavah samvidyate kvacit /
utpadyeta sa kim tasmin bhava utpadyate ‘sati //

Kui mingi tekkimata eluolek kusagil ilmneb,
siis ta peaks ju end tekitama. Kuidas eluolek end olematuna tekitab?

Seega, kuidas saab miski midagi tekitada, kui teda polegi olemas? Asi,
mida veel ei ole, ei saa midagi tekitada. Ja asi, mis juba on, ei saa samal
ajal tekkida. Savikruusi puhul, mida ei ole, ei saa 6elda, et ta end teki-
tab (voi et pottsepp teeb seda). Olemasolev kruus omakorda ei konele
midagi tekkimisest.

Kuivord aga (Bronkhorsti meelest) Nagardzuna jaoks on sonad reaal-
semad kui asjad, mida nad kirjeldavad, ajab ta vastavuspohimottega
harjunud vastased kergesti segadusse. Samuti ndeb Bronkhorst vastavus-
pohimottes peamist seletuskdiku, mille alusel Nagardzuna méttekéike
tolgendada.’

Bronkhorsti vastavuspohimote pakub siin huvi kui moneti darmus-
lik katse kirjeldada keelesituatsiooni, kus sonad ja nende abil kirjeldatud
olukorrad on tiielikus vastavuses. Uhtaegu tihendab see mirgi samas-
tamist denotaadiga, mis aga tegelikes eluolukordades pole alati moistlik.

6 Uhes varasemas artiklis mé6nab ta (Bronkhorst1996: 4), et vastavuspshiméte pole
ainus voimalus Nagardzuna keerukamaid kirjakohti tolgendada. Claus Oetke (1990) on
esitanud teoreemi: kui x on y-i olemasolu tingimus, siis peab y olema midagi, mis on
olemas x-i olemasolu ajal (voi mis ei saa eksisteerida tiksnes x-st hiljem). Bronkhorsti
jargi selgitab teoreem monesid Nagardzuna kirjakohti sama hésti kui vastavuspohimaote,
aga on teisi kohti, kus teoreem ei sobi, kuid vastavuspohimote on ikka seletusjouline.
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Seletusalusena on Bronkhorsti ldhenemine pigem iithekiilgne ja meenu-
tab Lucien Lévy-Bruhli eelloogilise métlemise hiipoteesi.

See aga ei tihenda, et vastavuspohimottes pole iva. Kui vastavus-
pohimote mingil mééral tolle aja inimeste maailmandgemisele vastab,
siis osutab see olukorrale, kus metafoori osa on erakordselt tugev. IIm-
selt kehtib sellise keelesituatsiooni korral kolm téhtsat seaduspara:

a) kuna sonu ja asju peetakse tihedalt seotuks, on metafoor innova-

tiivne, see on ,méss“ harjumusparase keelesituatsiooni vastu;

b) tohusad metafoorid on tihti ka ise ,kdegakatsutavate” olukorda-

dega seotud;

c) metafoori potentsiaal teadvusseisundeid muuta on vérske ja terav,

hiljem ajaloos on metafoor juba kahvatum.

Uuem nagardzuniaana keskendub liiga palju sellele, kellega uuema aja
motlejaist Nagardzunat vorrelda voi milline on ta mottekdikude vas-
tavus Euroopas (esialgu Kreekas) sonastatud loogikareeglitele. Tihti
jouavad need késitlused loputusse keerdkaiku, kus avaneb tiha uusi sko-
lastilisi kasitlusi.

Bronkhorsti katse kirjeldada Nagardzunat arhailise teadvuse eri-
pérasid arvestades on kiill originaalne, aga ei arvesta 6petuse eesmairke.

Koige digem on votta Nagardzunale ldhenemise aluseks eeldus, et
teadvusseisundeid saab muuta ja nende muutmine on tema teksti pea-
mine eesméirk. Metafoori analiiiis ja Nagardzuna metafooride esile-
toomine on kiillalt vihe kasutatud té6vahend. Uhtaegu avab see
huvitavaid paralleele metafoori osaga Ladne kirjanduses ja matteloos.

Keele kaks vastandlikku liiki on luulekeel ja formaliseeritud keel.
Neist esimest iseloomustab maksimaalne metafoorsus ning teist mitte-
metafoorsus. Nagardzuna ei ole kummagi suuna esindaja. Kiill aga —
usun — valdab ta keskmise tee pohimattel nii tihe kui ka teise parimaid
algeid.
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