No-niitleja isedus ja isetus
Margit Juurikas

14. sajandil vélja kujunenud Jaapani klassikaline no-teater on endiselt elav
kunst,' mille nigemine on elamus omaette. Uinutavalt rahulik liikumine ja
sugestiivne laul, mida vaataja laval ndeb, on visuaalselt piisinud sajandeid
isna muutumatult, mistottu on néitlejal tehniliste oskustega raske vaata-
jat iilllatada, ning esitatavad tekstidki on enamjaolt endiselt {ihed ja samad.

Kui koik on ette teada, miks peaks siis iildse 70'd vaatama minema?
Pohjus on no-nditlejas, sest paljuski tinu temale on #6’l 6nnestunud
sajandeid sdilida. Traditsiooniline meistri-opilase (isa-poja) Oppeprak-
tika kujundab niitleja keha ja meele. Just meel, mis on no-niitleja ,,ise”
allikas, on see, mida vaataja peaks ndgema ja tunnetama. Uurides, mis
on no-nditleja mina, mida see ,isedus” endas sisaldab ja kuidas kuju-
neb, ei ladhtu ma mitte niivord modernsetest subjektsuse teooriatest,
mida iilevaatlikult tutvustab Raud (2011), vaid arusaamast, et nditleja
subjektsuse voi ,ise“ puhul on téhtis meele areng ning tema keha on
selle arengu vahend.

Hoia alles algne meel

,Ara unusta algset meelt!“*> Esmapilgul niib, et tegemist on iisna siiiitu
mottevilgatusega, mida leiab sageli zen-budistlikes tekstides, kuid see

1 Endiselt elava teatrivormina lisati no-teater 2008. aastal UNESCO vaimse kultuuri-
péarandi nimekirja.
2{OVEISB N5 T , (Zeami, Zenchiku (edaspidi ZZ) 1974: 107)
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on ka iiks tdhtsamaid dpetussonu, mida jagas oma jérgijatele niitleja,
dramaturg ja teoreetik Zeami Motokiyo (1363?—14437?). Leian, et fraas
on oluline no-nditleja iseduse kujunemise seisukohalt, lause tdhtsusele
n6 maailmas on osutanud ka mitmed uurijad (nt Ueno 2014, Seo 2001,
Hare 1996).

Kakyo® (Oie peegel, 1424) 16puosas selgitab Zeami:
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»Mitte mingil juhul dra unusta algset meelt” on see, kui [sa] ei unusta
noort ja kogenematut hinge, vaid hoiad seda endas — nii on sul
vanemana hulga eeliseid. [---] Kas algse meele unustamine ei tihenda
tthtlasi ka pérastise meele unustamist? Edu ja kuulsus on tdiustunud
esituse vili. Unustades, kuidas [sa oma esitust] tdiustasid, ei pane [sa]
tédhelegi, mil meel tagasi algusesse vajub. Tagasikiik algse meele juurde
on esituse mandumine. Seega, pea meeles — selleks, et mitte unustada
oma ténaseks [saavutatud] taset, ei tohi unustada algset meelt. Veel
kord, matle hoolega jarele — kui unustad algse meele, vajud [sa] algsesse
meelde tagasi. Kui [sa] ei unusta algset meelt, on [sinu] parastine meel
laitmatu. Kui [sinu] pérastine meel on laitmatu, siis [sinu] tdiustunud
tehnika ei mandu. Selline on pohimdte, mis lubab [kunstis] vahet teha
oigel ja valel.

Et moista, miks pole hea algset meelt meelest lasta, tuleb kiisida, mis
on algne meel? ‘Algne meel’ (§/].0), shoshin) ei ole iiheselt moistetav ter-
min. Tosi, enamasti késitletakse algset meelt eelkodige millegi positiiv-
sena, millegi heas mottes kogenematu, siiiitu, viarske voi ésja alanuna.
See on drgas meel, mis ei ole haaratud halbadest kavatsustest, mis on
siiras ja vaba eelarvamustest ning néeb asju ja reageerib neile vérske pil-

3 Kakyo on Zeami tiks mahukamaid ja detailsemaid traktaate, milles ta analiiiisib ndit-
lejat eelkoige Aasia filosoofiliste ja esteetiliste terminite kaudu. Vt ka ingliskeelseid tol-
keid: Hare 2008, Nearman 1982, Nearman 1982 (1), Nearman 1983.
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guga nagu algaja, mistottu kasutatigi keskaegses Jaapanis seda terminit
sageli ‘algaja’ ja ‘Opipoisi’ tahenduses.

Esmapilgul néib, et Zeami ei tolgenda shoshin’i algaja (isik/keha),
vaid pigem ‘algelise’ (vaimse ja fiiiisilise arengu mottes) tadhenduses.
Oma esimeses no-teemalises traktaadis Fizshikaden (Ulestihendusi diest
esitusstiilis, 1418) seostab Zeami algse meele ‘diega.* Ta nouab, et niitleja
sdilitaks enda esituses esmase kogemuse erilise 6ie. Nii voiks shoshin’i
moista ‘esimese vaimse tdrkamisena; millenagi, mis laseb niitlejal esi-
mest korda taibata konkreetset tehnikat voi oskust ja selle soorituse edu-
kust. Seda moistmist endasse talletamata narbub imelisimgi 6is laval,
sellest ei saa seemet tulevasteks etendusteks.

Kakyd’s on algsel meelel (voi meelsusel, vaimsusel) avatuse korval-
tdhendus. Nditleja on igas uues olukorras (olgu see uue liigutuse, rolli
vm omandamine) vohik, kuid ta peab jadma avatuks uutele kogemus-
tele. Tal tuleb meeles pidada nii oma vigu kui ka 6nnestumisi ja viia need
kooskélla oma arenguga. Vaid algne meel voimaldab niitlejal kujundada
ja tdiustada peale vaimu ka oma keha, mis on paljude vaatajate jaoks
adrmiselt tdhtis.

Kuidas aga sel juhul maista véljendit ,tagasikéik algse meele juurde“?
Parafraseerides Zeamit, voiks delda, et niitleja, kes ei ole avatud meelega
ega ole valmis oppima algajana saadud kogemustest, mandub parata-
matult, poordudes ignorantsuse ja naiivsuse juurde, mis on algse meele
negatiivne pool. Tagasikiik selle juurde on oskuste taandareng, mis néi-
tab ka algset meelt ebasoodsas valguses.’

Kas selline taunitava tonaalsusega meelsus on tdesti midagi niisugust,
mida meeles pidada? Zeami on veendunud, et algset meelt ei tohi unus-
tada, samas ta ei iitle, et peab minema tagasi algse meele juurde. Voib
oletada, et algset meelt sdilitades on vdimalik selle juurde tagasi poor-
duda ja algse meele juurde naasmiseks ei tohi seda unustada. Zeami aga

4 Mainitud traktaati libiva metafooriga ‘6is’ (ka ‘lill, {E, hana), millele mina oma essees
tdhelepanu ei poora, annab Zeami edasi oma kontseptsiooni onnestunud etendusest.
Tema varastes traktaatides on 6is seotud konkreetse visuaalse iluga, hiljem aga holmab
endas laiemat esteetilist saavutust.

5 Nagu kinnitab ka Nearmani tolkekommentaar, toetab Zeami ilmselt keskteed, mille
ithel pool on selline niitleja, kes arvab, et on piisavalt kogenud ja teab juba koike, ning
teisel pool selline, kes eitab koiki minevikukogemusi, arvates, et need ei lase tal uutest
kogemustest oppida (Nearman 1983: 61).
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védidab, et ,kui unustad algse meele, vajud sa tagasi algsesse meelde”.
Teisisonu, nditleja, kes heidab peast algaja meeleseisundi, mandub.

Veel toonitab Zeami, et niitleja, kes unustab, kuidas ta oma oskusi
tdiustas, ei pruugi margata hetke, mil meel tagasi algusesse vajub. Kui
nditleja unustab, millist teed moo6da ta on kidinud, ega moista, milline on
olnud tema areng, mil mééral tema oskused on paranenud, siis ei ole ta
voimeline taipama, millisel arenguastmel ta parajasti on. Voib-olla laheb
tal koik kenasti, aga voib-olla on ta hoopis tagasi algusesse sattunud, tei-
nud tagasikédigu kogenematu ja oskamatu algse meele juurde. Seepérast
rohubki Zeami vajadusele moelda vilja viis, kuidas alal hoida algse meele
avatust isegi parast seda, kui teatav kunstiline tase on juba saavutatud.

Naitlejal, kes ei suuda maista, millisele arenguastmele ta on joud-
nud, muutuvad tehnilised oskused ja lavaline esitus ebatihtlaseks, tema
tase hakkab koéikuma iiles-alla, sest tema ,ise” kujundamine on jadnud
liinklikuks. Ta on unustanud selle, milliste raskustega ta algul maadles
ja kuidas ta need iiletas, ega juurdle selle iile, milleks on ta praeguseks
voimeline voi mis tal puudu jaab ning kuidas puudusi leevendada. See-
pérast kaotab ta algset meelt unustades silmist ka jargu, milleni on oma
tdiustamisega joudnud. Aga mitte ainult.

MOENEYREO DN K EKLSE AT RIZYIODO D, ki
Z LAEMZHDADTDIC, G DUV SN CEHITFT L, 5 D)
DEEHNE, FREEEHBRICK T BEZ Fonth, 31381 &
AN S DUEEEINET, (ZZ: 108)

Veel, kui noor [nditleja] teab tédpselt, milline on tema antud hetke esi-
tuse tase, moistab ta: ,Selline on osa algsest meelest. Selleks, et moista
tahtsamaid [etenduse] stiile, mis tdiustavad [minu esitust], ei tohi ma
unustada praegust algset meelt” Kui [néitleja] unustab algse meele, ei
taipa ta ka [oskuste] tdiustumise hetke, mistottu [tema] esitus ei parane.
Niisiis, noor [niitleja] ei tohi oma praegust algset meelt unustada.

Seega tahendab Zeami ndgemuses oma praeguse taseme mittemoist-
mine seda, et isegi kui nditleja areneb, ei ole ta voimeline seda reaalselt
mdoistma ja tajuma. Teisisonu, arengut ja eneseteostust ei toimu, sest
esmased subjektiivsed kogemused on meelest piithitud, nendele ei olda
enam avatud. Nii voib algse meele unustamine olla kahjulik kogu néit-
leja edasisele arengukdigule ja karjadrile.
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Moista seda, kust ja kuhu suundutakse, mis tasemel ollakse hetkel
oma arengus jm, ei ole kahtlemata lihtne. Moni néitleja ei vabane kunagi
algse meele staadiumi kiitkeist. Sellisel naitlejal on kiill esmased teadmi-
sed ja kogemused, kuid nendest ei ole saanud baasi edasisele arengule,
sest ta ei ole avatud. Teatavas mottes on niitleja, kes ei suuda moelda
kaugemale oma praegusest tasemest, nagu Platoni koopa vang,® kel pole
lootust tousta paevavalguse kitte. Seda vois Zeami moelda, kui iitles, et
kui néitleja unustab algse meele, vajub ta tagasi algsesse meelde.

Jargnevas loigus tapsustab Zeami olukorda:

Ki 2 DY S NNET EId, 2IE FIDED, FED O EZRICE
BE T HEE R OO A T2 )8 A2 T- UaH LI KL DY)
Ot (ZZ: 108)

»Ara unusta iihegi [arengu]etapi algset meelt“ on see, kui [niitleja] kes-
kendub [alati] — alates noorest east, libi oma elu parimate aastate kuni
kiipse eani — sellele, et [tema lavaline] valjendus oleks kohane igal [elu]
perioodil. See on iga [arengu]etapi algne meel.

Ideaalne niitleja opib ja omandab iga paev midagi. Omandatu on omakorda
alguspunkt uue oskuse esilekerkimiseks. Seega muutub meel, mis iga paev
opib, juba jargmisel hetkel algaja meeleks. Kui néitleja naitab laval parimal
moel oskusi ja graatsiat, mis on etenduse hetkele ning tema eale kohased,
voib Gelda, et ta ei ole algset meelt unustanud. Sellises arenguastmes eksis-
teerib algne meel (mis néib Zeami jaoks olevat midagi piisivat, midagi nit-
leja olemusest lahutamatut) koos konkreetse arengu- voi antud eluetapi
algse meelega’ (mis, vastupidi, on midagi liihiajalist ja piisitut).

Kui eelnev peab paika, siis isegi juhul, kui néitleja on juba soliidses
eas, ent ta tunneb, et tal on endiselt midagi dppida (ja ilmselt on), taipab
ta, et vihemalt sellel hetkel ja selles olukorras on tal algse meele avatus.
Sellise suhtumisega ta koguni naudib oma eale sobilikku liikumist, isegi
kui vaataja jaoks paistab see ,mitte midagi tegemisena“.® Seda nimetab

6Vt Platon 1997.

7 IRg 2 DLy (ZZ: 108)

8 pole paremat moodust, kui teha mitte midagi“ (BHIE5TFNRL, ZZ: 100). ,Mitte
midagi tegemine” ei tdhenda tegevuse puudumist, vaid korgemail tasemel nditlemistehnikat,
milles niitleja hoiab oma keskendumisvoimega vaataja enda kiitkeis, tegemata ise véliselt
midagi sellist, mis tdhelepanu ja huvi tekitaks. Sellele viitab Zeami varasemas paragrahvis,
kus ta leiab, et need etenduse stseenid, kus néitleja mitte midagi ei teinud, olid huvitavad.
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Zeami ,eaka algseks meeleks“.” Kui niitleja ei unusta, et isegi vanana

on temas algne meel, siis tema karjaar edeneb. ,Elul on 16pp, no'l aga ei

tohiks piiranguid olla“," sest ppimine péhimétteliselt ei l6ppe.

Algne meel kui iseduse esmane kujundaja

No-niitleja algne meel on kunagine, noor ja kogenematu, ometigi on see
tema ,ise“ kujundamise tugisammas, tema iseduse alus. Algset meelt ei
tohi unustada, sest see on vajalik, et moista nii enda praegust mina kui ka
seda mina, kuhu tulevikus joutakse. Ent mida ikkagi tahendab meenutada
vilumatut ,iset*?

Zeami litleb, et kogenematu mina ei ole mitte ainult praeguse ja tule-
vase mina nurgakivi, vaid ka oskus vm, milles konkreetne néitleja end
kodus tunneb, mille baasilt on hea edasi minna. Radkides igat uut elu-
etappi saatvast algsest meelest, kirjutab Zeami jargmist:

THUE, ZOR 2 DEFEE LIS UIE T2 1R, 5040 EE x5
TRHAICA LA W E LT DO— A — K% WE YT HE—REIICHT
W TRIC DD TORERUR & 9, HIRFAICH D UEALE, 2 DH]0E
Do Z N2 YT —EITFF DI KL DHL O SNRICTIF IR LR, &
TTE.DIEOEEATICTEHENIT N, (2Z: 108)

Seega, kui [nditleja] hillgab ja unustab varasemad etendusstiilid, siis pole
[tema] kédsutuses muud kui stiil, mis parajasti omandatud. Ent kui [tema]
praegune kunst sisaldab koike kunagi omandatut, siis on stiilide hulk,
mida [ta] etendada suudab, ammendamatu, iiletades kiitmmet stiili."*
Nendest erinevate perioodide stiilidest saab ,vastava [arengu]etapi algne
meel”. Kas sellise [meelsuse] igal konkreetsel hetkel oma kunstis saili-
tamine ei tdhenda mitte, et ta ei ole tihelgi [arengu]etapil algset meelt
unustanud? Selline on mitmekiilgne niitleja.

9 ZALDYL (ZZ: 108)

10 FHTIFREDBD BREICIEIR THE DD T (ZZ: 108)

11 Viljendi ‘kitmme stiili’ (1£) tihendus jaab pisut ebaselgeks. See voib tihendada
koiki erinevaid rollitiiipe. Samas voib see tdhendada ka tiheksat monomane (jiljenda-
mine) tiiipi, millest Zeami kirjutab Fiishikaden'is: naine, vanamees, maskita roll, hul-
lunu, munk, asura (kittemaksuhimuline sodalane), jumalus, deemon ja hiinlane (Vt
Hare 2008: 31-37). Samas on ka uurijaid, kes leiavad, et Zeami on selle votnud hoopis
luuletaja ja luuleteoreetik Fujiwara Teikalt (1162—1241), kes raékis kitmnest stiilist, mille
jargi klassikalist luulet kategoriseerida (Nearman 1983: 71).
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Voib juhtuda, et ka juba eakal néitlejal tuleb vahel méngida tegelas-
kuju, kes on alles noor ja roheline. Nii nagu voib niitlejat, kes suudab
samavadrselt hiilgavalt méngida nii korgklassi daami kui ka madalast
seisusest meest, nimetada vorratuks, nii on ka selline néitleja suure-
parane, kes suudab igas vanuses ilmelisust ndidata. Ei tasu unustada,
et esinemisviis, mis on niitlejal noorena, isegi kui see ei ole tdiuslik,
voib hiljem noorukit etendades kasuks tulla. Siit ilmnebki, et esmane
meel on niitleja iseduse rakuke, mis kujundab tema kogemusruumina
tajutavat keha, see on minevikus kehaliselt omandatud kogemuste alge,
mis sisaldub ka olevikus ning mida niitleja voib vajalikul hetkel kasu-
tada. Fisilist kogemusruumi varustatakse edaspidi itha uute meele-
liselt 14bi kogetud oskustega, mille abil 16puks moodustubki terviklik
nditleja ,ise”.

Tundub, et algse meele suge on niitlejal juba loomuparaselt olemas,
aga seda tuleb hakata tdiustama, kogemuste ja oskustega varustama.
Ses mottes on puhta algse meelega niitleja toepoolest algaja, kel oskusi
veel napilt ja lihvimata kohti palju. Kas midagi sellist on ikka hea teis-
tele inimestele ndidata? Toendoliselt ei olegi seda hiljem otseselt vaja
vilja ndidata, kuid see peab jadma niitleja sisse meenutamiseks, et just
nii ta enam etendada ei tahaks. Niitleja, keda puisivalt saadab esmane
meel, néib olevat pidevalt avatud varem opitu ja kogetu abil oma ise-
duse arendamiseks.

Just piisiva kaasluse tottu kohtub néitleja oma algse meelega korduvalt
ja igal sellisel kohtumisel joonistub uus arengutelg. Nii ongi teatud vanu-
ses, konkreetses arenguetapis olev niitleja erinevate arenguvdimaluste
puntras.12 Osa nendest voimalustest realiseeruvad, osa mitte. Jareldub,
et niitleja algne meel ei ole mitte ainult seemneks" sellele lavakehale,
kes parajasti esineb nii, nagu ta esineb, vaid peaks olema seemneks ka
moistmisele, miks ta kuidagi muud moodi ei esine. Lopuks on niitleja
hulpimas mitmete voimaluste sees, mis sisaldavad endas ka voimalust
teatud moel mitte esineda.

12 Erinevalt tinasest 1o traditsioonist ei olnud Zeami ajal nii suurt erisust, kas niit-
leja spetsialiseerub shite’le (peaosatditja) voi waki'le (korvalosatiitja), seega oli nditlejal
pigem kiisimus, kas keskenduda noore naise, sodalase voi vana mehe kuju etendamisele.
Kui iiks vélja valiti, siis jaadigi labi oma karjédri seda rolli etendama.

13 Zeami arusaama kohaselt ,6is on meel, seeme tehnika* ({6130 FEIEAETR XL,
77:37).
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Nende arvukate voimaluste baasiks on kehalise praktika erinevad
stiilid, mida meister opetab, mida tuleb dérmiselt tapselt matkida ja mil-
lest saab lopuks hastivarustatud kehaline kogemusruum, mis laseb niitle-
jal sundimatult etendada. Meistri matkimine on iiks #o-nitleja fiiiisilise
mina kujundamistehnikaid. Vilise tehnilise tdiuslikkuse saavutamise
nimel 6pib nditleja aastaid laval liikumise ja laulmise reglementeeritud
vorme. Ent tidnu algsele meelele ei muutu ta saavutatud oskuste vangiks.
Vastupidi, kui ta on joudnud tasemeni, mis lubab tal matkida teadliku
pingutuseta, siis on ta saavutanud vabaduse etendada nii, nagu ta soovib.
Sel hetkel moistab nditleja, et 6pitud oskused ei taga veel liigutuste téius-
likkust, vaid pigem lasevad tunnetada oma puudusi, ning see teadmine
voimaldabki tal etendada vabalt, mitte kindlalt paika pandud reeglite
jargi. ,Matkimises on kindlasti ka mittematkimise tase,’ (ZZ: 58) kinni-
tab Zeami. Sellisel tasemel niitleja algsest vilisest minast on kujunenud
meeltega tajutud kunstiline saavutus.

Enesest kaugenemine isetusse

Kui néitleja on tehnilise taiustamise abil joudnud oma kunstis silma-
paistvale tasemele, on veel iiks komponent, mis on vajalik, et toepoo-
lest vabalt ja piiranguteta etendada. Selleks peab niitleja teadma, kuidas
ndeb tema lavalist kuju vaataja, sest 76 on kunst, mis soltub vaatajast,
nagu Zeami juba oma esimeses traktaadist tunnistab. (ZZ: 51) Nii ongi
niitlejal vaja teist, kaugemat pilku, mis aitab tal end néha ja mis tagab
vastutuse lavalise véljenduse eest.

Zeami tostab esile niitleja suutlikkust panna end vaataja asemele ja
voimet moista, milline nédeb vilja tema kuju laval. Miks on selline pilk
vajalik?

I HaOMEE =HDO THERNC R TOOZRICET 15D, -]
HT& O B2 O mA L., FHEER A0, Lh U, FH RO B2
FRM RO RICIZHS T, BERO RICTRSAE, JIL RAELOO
R0, HKp, Bz RS9 5, (2Z: 88)

Tantsus on silmad ees, meel taga. Teisisonu, ,siti pilk ette, meel taha“.
[---] Vaataja néeb [laval loodud] kuju eemaldunu pilguga. Jarelikult see,
kuidas sa end néed, on sinu [subjektiivne] pilk. See ei ole eemaldunu pilk.
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Niha end eemaldunu pilguga on sama, mis niha end vaataja meelsusega.
Sellisel hetkel tajud sa kuju, mida [laval] lood.

Tavaliselt ei nde inimene kogu oma keha, kuid néitlejal ei tohiks selli-
seid piiranguid olla. Ehkki see on fiiiisiliselt voimatu, on niitleja jaoks
hadavajalik kujutada ette, millisena vaataja teda tajub, teisisonu, néitle-
jal tuleb endast kaugeneda, vaadata ennast meele pilgu ldbi. Ainult nii
on voimalik korvaldada koik oma vajakajaamised ja esitada imeliselt
graatsiline tants.

Esmalt kisitles Zeami ‘eemaldunu pilku’ (#ft .00 H, riken no ken) kui
vaataja esteetilise meelega pilku, kui tema esteetilist hinnangut niitle-
jale, kuid Kakyd’s saab eemaldunu pilgu omanikuks niitleja ise.'* Niitleja
saab lisaks ‘mina-pilgule’ (F i, gaken) endale uue, n-6 kérvaltvaataja
pilgu. Kui Ishii (1987: 117) kinnitab Zeami teksti analiiiisides, et niitle-
jal peab olema nii riken no ken kui ka gaken (ehk objektiivne ja subjek-
tiivne pilk korraga), siis mulle tundub, et kahe pilgu omamine annab
niditlejale voimaluse saada etendava karakteri objektiks. Ta loobub eten-
duse ajaks oma minast ja muutub teatavas mottes enda loodava karak-
teri ,minatuks” korvaltvaatajaks. Ta ndeb mitte ainult ennast, vaid ka
tegelaskuju, jagades vaatajaga identset pilku. Tema teadlik enesevaatlus
kaob ja ta ndeb end vilisest perspektiivist. Siinkohal kaob erisus minu
ja teise, subjekti ja objekti vahel ning kaks maailma sulanduvad tiheks.
Selline mitteduaalsus ei tulene niivord enese hiilgamisest, vaid erinevate
subjektide — néitleja, karakter ja vaataja — sulandumisest etenduse ajal.

Ent siinkohal rohutab Zeami veel iihte asja:

Fozw QSN EAwikE RS0, Uhndt Hili kA TR
RNEE BEEIETOEIZHShN BLaHE 2l BB 5
DEFEZT, EAHFLIC RO RICT AR R E KT A H O ST
FTRE LT, AAHIGOMZ72 753 XU, 2 I DOVERICEL NS T
H5I R, (Z2Z: 88)

Kui saad aimu enda [laval loodud] kujust, siis nded end vasakult ja
paremalt, eest ja tagant. Samas, ehkki [su] silm on ndinud [lavalist kuju]
eest, vasakult ja paremalt, siis kas [sa ka] tead, milline [sa] tagant oled?
Kui [sa] ei taipa, milline [sa] tagant vélja néded, siis ei moista [sa] ka, mis

14 Aja jooksul stivenes Zeamil ,eemaldunu pilgu” kisitlus, mistottu on Yusa (1987)
esitanud selle kontseptsiooni selgituseks koguni kuus voimalikku tolgendust.
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on [sinu] kujus rimedat. Seega, eemaldunud pilgu abil néed [sa] end
vaataja pilguga, [su] pilk ndeb [kaugemale sinna], kuhu muidu silm ei
ulatu, ning [sa] saad luua graatsilise kuju, milles kogu keha on harmoonias
[kujutatava karakteriga]. Kas mitte selline ei ole ,,meele taha sattimine“?

Ilmneb, et riken no ken'i abil adub niitleja, kuidas vaataja teda néeb, ja
nii on tal voimalus tithildada oma pilk vaataja omaga. Ta peab olema
voimeline oma ,meele taha sdttima“, ndgema tegelaskuju ,tagant” ehk
koguni kaugemalt kui vaataja, sest kui niitleja on néiteks ndoga publiku
poole, siis ndeb publik teda vaid eestvaates. Loomulikult ei saa ta sel
puhul loota ainult silmale, vaid tal peab olema meeleline pilt, milles
sisaldub ka arusaam kujust, mida ta soovib saavutada. Niitlejale on see
algsest meelest vilja kujunenud pilk justkui mentaalne ekraan, mis aitab
tal luua lavalist esteetikat, aitab saavutada kontrolli nii enda lavakuju kui
ka vaataja iile.”” Mentaalsel ekraanil peegelduv on niitleja lavakeha —
ruum, mis on varustatud aastatepikkuste kogemustega. Sel hetkel adub
nditleja meel selgelt oma fiiiisilist keha."

Samas on keha kogu aeg olnud see, mis on aidanud niitlejal kombata
meele koiki arenguetappe, hoidnud need oma kogemusruumis tallel. Koik-
suguseid arenguetappe sisaldav meelte kogum, niitleja meeleline isedus,
eemaldub etenduse ajaks selleks, et jalgida ,isetu” pilguga laval toimuvat.

Lopetuseks

Naitleja subjektsus ehk ,ise“ polvneb kiill algsest meelest (shoshin), ent
sisaldab endas veel mitut meelt, millest koik ei ole piisivad. Algne meel
kui subjektiivse kogemuse esmane suge, tema iseduse kujundamise
alguspunt, on niitlejas piisivalt olemas tisna varajasest arenguetapist
saadik. See on esimene seeme tema kehalisse kogemusruumi, mis
ajapikku téitub ja tdiustub erinevate vaimsete ning fiiiisiliste oskustega,

15 Siit omakorda voib jireldada, et mitte fiiisiline silm ei ole see, mis toeliselt no'd
néeb, vaid meel. ,See, kes moistab n0’d, ndeb meelega, see, kes ei mdista, ndeb silma-
dega’ (MBHIXMCTRVHSET ZIEHICTRA M, ZZ: 117) Selline arusaam kehtib
ka teadliku vaataja kohta.

16 Selle meel, kes tunneb oma keha, on meistri meel? (F¢DE 251500, 157225 AN D
DEBN\LoZZ: 19)
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mida ei tohiks unustada, isegi kui neid etendamisel enam voi parajasti
vaja ei ldhe. Ilma sel moel varustatud kogemusruumita ei joua niitleja
kunstilise tdiuseni. Viline kunstiline kiipsus saavutatakse kiill meistrilt
saadud juhiste tdpse matkimisega (kehaline praktika), kuid selle vaba ja
piiranguteta teostamine on voimalik vaid meele abil.

Meel on ka see, mis aitab niitlejal vaadata isetu eemaldunu pilguga
(riken no ken) end ja oma tegelaskuju ehk seda, kuidas ta vaatajale ndib.
Voimalik, et iihel hetkel ndeb eemaldunu pilk, et keha on koigest jatkuv
illusioon, mis on projitseeritud mentaalse kiitke ekraanile.

Mida Zeami selle koige peale voiks 6elda? Kiillap ta muigab ja titleb:
,Ara unusta algset meelt.”
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