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3. juunil 1963. aastal Fayzia medreses ehk seminaris’ $iiitide koige piiha-
mal péeval asura dhtul® peetud kone tihtsus seisneb eelkaige selle
ajastuses ja vastukajas. Tol dhtul mélestati neid, kes moni kuu varem

! Fayzia medrese ehitati Kadzaaride diinastia (1794—1925) ajal, kes piiiidsid end ndida
silitluse kaitsjate ja edendajatena ajal, mil ulama e vaimulikkond oli kiillaltki mojuvoimas.

2 Siiitlike moslemite milestuspiev Karbala lahingus (680) hukkunud Husayn ibn ‘Ali
auks. Karbala jutustusi on erinevaid, kuid tildaktsepteeritud arvamuse kohaselt oli suur
hulk moslemeid Umaijaadide kaliifi Yazid I voimu all rahulolematu (Robinson 2010:
215). Yazid oli despootlik ja korrumpeerunud valitseja. Husayn oli neljanda kaliifi ‘Ali
poeg ja prohvet Muhamedi lapselaps, kes sai mitmeid abipalveid tulla Iraaki, Kufa linna,
et seal voimul oleva reziimi vastast tilestousu juhtida. Uurinud olukorda ja saanud kin-
nitust, et tal on toetajaid, reisis Husayn 680. aastal Kufasse. Kohale joudes aga selgus, et
tema toetajaskond oli Umaijaadide dhvarduste tottu alla andnud ja Husayni toetamisest
loobunud. Muharram’i kuu kitmnendal péeval (10. oktoober 680) andis Umaijaadide
kaliif Yazid I Karbalas tema armeele hévitava 166gi. Husayn, tema perekond ja jérgi-
muharram on nende religioosses kalendris iiks tdhtsamatest stindmustest. Siiitluses,
mis on nii-6elda kaotav pool voimuvaitluses kalifaadi nimel, esineb kontseptsioon kan-
natustest, kirest ja marterlusest (Lewis 1999: 28).
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hukkusid samas paigas toimunud verises kokkuporkes $ahh Reza Pahlavi
armee ja iiliopilaste vahel. See oli esimene avalik konflikt reziimi ja selle
vastaste vahel, mis niitas ka $ahhi kasvavat karmikéelisust. Khomeyni
nigi selles siindmuses eelkoige valitseva reziimi vaenulikkust islami ja
vaimulikkonna vastu. Fayzia kone (Khomeyni 1963) oli iiks esimesi riin-
davaid ja otsekoheseid sonavotte sahhi poliitika vastu. Voib Gelda, et
Khomeyni oli ennast kehtestanud kui opositsioonilise liikumise liider ja
ta alustas intensiivset propagandat oma poliitilise visiooni elluviimiseks.

Kes oli Khomeyni?

Iraani islamirevolutsiooni vaimne isa ja peamine ideoloog Rihollah
Misavi Khomeynli siindis 1902. aastal viaikeses Khomayni linnas Qumi
lahedal. Ta kuulus pika traditsiooniga religiooniopetlaste perekonda,
kelle juured ulatusid Lucknowsse Pohja-Indias. Khomeyni alustas oma
opinguid kohalikus kiilakoolis, kus ta ka seitsmeaastaselt haafiziks’ sai.
Umbes 1922. aastal saabus Khomeyni Qumi, mis on ajalooliselt iiks
varasemaid $iiismi tugipunkte. Umbes 1920. aastal, parast tunnustatud
Opetlase ajatolla Ha'iri otsust liituda Qumi opetlaskonnaga algas sel-
les linnas teoloogiline drkamine, mis muutis Qumi sisuliselt Iraani reli-
gioosseks pealinnaks (Algar 2015: 7). Khomeyni huvitus filosoofiast ja
gnostitsismist, mis ei olnud teoloogiadpilase dppekava tavapérane osa.
Muuhulgas haris ta ennast sufistliku meelestusega autori, mulla Mohsen
Fayz Kasani koraanikommentaari Tafsir-i Safi’'t (Selge tolgendus) uuri-
des (Ibid., 9). Khomeyni koige suurem mojutaja oli Mirza Mohammad
‘Ali Sahabadi, kelle ke all opiti sufisti ibn‘Arabi teost Fusus al-Hikam
(Tarkuse pitsatid) (Ibid.). Algari viitel on isegi mdeldav, et kas teadlikult
voi mitte, mojutas just Sahabadi Khomeyni poliitilisi arusaamu (2015:
10). Khomeyni on korduvalt rohutanud, et islam on eelkoige poliitiline
religioon. Oma teoses Kashf al-Asrar (Saladuste paljastamine) arutleb
ta sel teemal ja vdidab, et Reza Pahlavi on alustanud propagandat ulama
vastu (1943: 9—10). Kdige suuremat probleemi ndeb Khomeyni aga sel-
les, et suur osa ulamd’st aitab $ahhi lihtsalt vaikides voi toetab teadli-
kult tema poliitikaid (Ibid.).

3 Haafiz — muslim, kes suudab peast retsiteerida kogu koraani
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Oma esimesed loengud pidas Khomeyni gnostitsismi ja eetika teema-
del. 1936. aastal hakkas ta pidama loenguid, mis muuhulgas puudutasid
tolleaegseid iihiskondlikke probleeme. Need osutusid niivord populaar-
seks, et isegi Qumi elanikud, kes ei olnud seminari 6pilased, kogunesid
neid kuulama (Algar 2015: 10). 1930. aastatel, olles heidutatud Iraani n-6
moraalsest allakdigust, alustas ta ka eetika dpetamist (Moin 1999: 54).
Khomeyni seisukoht oli, et inimestes on tekkinud moraalne l16tvus, mis
takistab neil Reza Pahlavi diktaatorlusele vastu seismist (Khomeini 1943:
9). Khomeyni jaoks tekitasid suurimat vastuseisu Reza Pahlavi seku-
lariseerimiskavatsused. Kui viimane asus riietumisnéoudeid muutma
(eelkdige noue naistele loobuda peakattest), tousis pahameel terve vai-
mulikkonna seas ja autoriteetsemad neist, nagu ajatolla Husayn Qumi,
kritiseerisid $ahhi plaani ka avalikult (Moin 1999: 57—59). Husayn Qumi
kais sahhiga sellel teemal ka isiklikult radakimas (/bid.). Sellegipoolest
ei seistud nendele plaanidele vastu sellise joulisusega, nagu Khomeyni
oleks soovinud voi mis oleks sundinud $ahhi ka tegelikult oma kavatsus-
test taganema. Kuigi Khomeyni uskus alati, et poliitiline juhtimine peab
olema religiooniopetlaste kies, ei olnud ta sel ajal noore dpetlasena pii-
savalt autoriteetne, et oma seisukohti tutvustada ja propageerida. Pea-
legi pooldas tolleaegne marga™i taqlid Borogerdi korraga heatahtlike
suhete hoidmist riigiga ja religioossete institutsioonide ithtsuse tugev-
damist (Moin 1999: 59). Vaimulikel ei olnud tavaks viljendada tugevaid
ja polariseerivaid poliitilisi seisukohti.

Parast vaimulikkonna liidri ajatolla Borogerdi surma 1961. aastal
jai religioosne institutsioon jarglaseta. Khomeyni kerkis esile kandi-
daadina marga*i taqlid’i ametisse. Siiitlikust traditsioonis on marga*i
taqlid koige autoriteetsem ja koige kdrgemalt haritud vaimulik mitte
ainult Iraanis, vaid ka koigi 12 imaamile alluva $iiidi* jaoks terves maa-
ilmas. Iraanist sai ametlikult siiitlik riik safaviidide voimuletulekuga 17.
sajandil. Sellega seoses sai siiitlikust ulama’st majanduslikult iseseisev ja
voimukas tthiskonnarithm (Walbridge 2001: 3). 18. sajandiks tekkis reli-

4 Pdrast prohvet Muhamedi surma tekkis islamikogukonna sees arutelu teemal, kes
peaks tema jirglaseks saama. Siiidid on seisukohal, et prohveti jirglaseks sobis koige
paremini tema nobu ja vdimees ‘Ali. 12 imaami $iiidid tunnistavad ‘Ali'd, tema poegi
Hasani ja Husayni ning tiheksat sama sugulasliini jarglast kui 6iglaseid usklike juhte voi
imaame. Usutakse, et 12. imaam laks varjatud olekusse ja ilmub taas viimasel kohtu-
paeval.
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gioosne eliit mudztahiidide néol, kellel oli piisav autoriteet traditsioo-
nilistele allikatele toetuvate religioossete otsuste ehk ijtihad’ide (Ibid.)
tegemiseks. Kehtis eeldus, et kui kvalifikatsioon islami seaduse tolgen-
damiseks puudus, jargiti mudztahiidide otsuseid. Ajapikku kujunes ins-
titutsiooniks Marga*iyat al-taqlid al-tamm — tihe mudztahiidi taielik
autoriteet terves kogukonnas (Ibid.). Reeglina osutus véljavalituks koige
laialdasemate teadmistega isik. Marga™i taqlid’e voib olla korraga mitu
ja loplikult otsustavad jargijad ise, keda nad koige autoriteetsemaks pea-
vad. Samamoodi ei olnud Khomeyni selles auvédrses ametis ainus. Tol-
lel hetkel olid kéige tuntumad ajatolla Sari’atmadari Qumis ja ajatolla
Taleqani Teheranis, kelle poliitilised vaated erinesid Khomeyni revolut-
sioonilistest ideedest (Keddie 2003: 193). Sellegipoolest oli Khomeyni
27. eluaastaks enda timber kogunud hulga lojaalseid ja tema ideedest
siititatud opilasi (Moin 1999: 53).

Khomeyni aktiivne poliitiline ja opositsiooniline tegevus sai alguse
1962. aastal, kui sahh Mohammad Reza Pahlavi tutvustas Valget revolut-
siooni. Valge revolutsiooni eesmirk oli muuta Iraan progressiivsemaks
ja liberaalsemaks. Osalt oli pohjuseks ladneriikide surve ja dhvardus, et
kui $ahh ei reformi oma riiki, siis on oodata nondanimetatud revolut-
siooni altpoolt ehk Punast revolutsiooni (Ansari 2010: 7). Teisalt oli see
ajendatud $ahhi soovist sarnaneda to6stusliku lddnega ning oma véimu
legitimiseerida ja kinnistada (/bid., 2). Reformide pakett tdi moningaid
onnestumisi. Erinevate toostusharude laiendamise ja juurderajamise
ning tervishoiu- ja haridussiisteemi muudatuste korval laiendati oluliselt
naiste 6igusi (Abrahamian 1980: 23), muu hulgas valimisoigust, digust
kandideerida riigiametitesse ja kohtusiisteemi (Abrahamian 2008: 134).
Valge revolutsiooni keskmes oli maareform, mille eesmérk oli vihendada
suurmaaomanike maid ja itirida neid maata pollumeestele (/bid., 1k 131).
Tegelikkuses 60nestas S$ahh maareformiga oma traditsiooniliselt iihe
tahtsama toetajaskonna, aristokraatia jalgealust, kes kaotas maid ja ka
mojuvdimu. Veelgi enam, paljud titirnikud said niivord vaikese maalapi,
millega ei olnud voimalik ennast dra elatada (/bid., 132). Kasvav linnas-
tumine seadis linna taristule ja olmetingimustele suuremaid néudmisi,
millega ei tegeldud vajaliku kiirusega (Abrahamian 1980: 23). On tosi,
et siis leidis aset ka nn naftabuum, mis suurendas ligipdédsu tanapée-
vastele elamistingimustele, kuid samal ajal kasvas 16he rikaste ja vaeste
ning maakohtade ja linnade vahel (Abrahamian 2008: 142). Kavanda-
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tav maareform tekitas pahameelt ka ulama’s, kellel oli palju maid ja
pollumajanduslikke investeeringuid. Piirangud ulama varanduslikule
voimekusele takistasid ka iseseisvat tegutsemist. Lisaks ei meeldinud
religioossetele liidritele sahhi lddnemeelsed muudatused, mis ndisid
neile islamivastase riinnakuna.

Khomeynile andis $ahhi poliitika soodsa voimaluse saada juhtivaks
reziimi oponendiks. Seejuures lisas autoriteeti opetlase seisus ja samuti
karisma, mille abil ta suutis poordelisel hetkel ithendada niivord palju
erinevaid tithiskonnakihte. Opositsiooniline tegevus pdhjustas selle,
et 1964. aastal saadeti Khomeyni pérast Iraani reziimi vastast konet
(teemaks oli $ahhireziimi kavandatav seadus USA kodanikele Iraanis
puutumatuse andmise kohta) eksiili Iraaki Najafisse. Hiljem otsustas
Iraani $ahh Saddam Husaynil Khomeyni Iraagist vilja saata. Khomeyni
leidis oma tegevuseks viga soodsa pinnase Pariisi lahedal Neauphle-
le-Chateau’s, kus tal oli ka piiramatu ligipdds maailma tsenseerimata
meediale (Leurs 2012: 27).

Khomeyni oli persoon, kes 16i oma ideoloogia ja isiksuse baasil Iraani
koige mojuvoimsama, riigi korgeima usujuhi institutsiooni. See kehastab
Islamiriigi identiteeti, kaitseb selle ideaale ja mojutab ka reziimi huve.
Iraani pohiseadusega antakse korgeimale usujuhile riigiasjades piirama-
tud volitused ja talle alluvad koik valitsusasutused. See institutsioon on
eelnenud poliitiliste lahingute ja identiteedikonfliktide tulemus. Isegi kui
selle looja lahkub, kannab tema loodud institutsioon edasi juba kujun-
datud identiteeti. Jatkub Khomeyni islamistlik ja populistlik poliitika,
mille Abrahamian on tituleerinud khomeinismiks (1993). Mojtaba Mah-
davi on 6elnud, et parast Khomeyni surma khomeinism jatkus ja sai
rutiiniks (2014: 35). Praegusel korgeimal usujuhil ajatolla Khamene'il ei
ole samavadrseid korgeid usulisi tiitleid ja tal pole ka Khomeyni omaga
vordvairset karismat. Sellest tulenevate katsumustega toimetulekuks ja
erinevate voimurithmade tasakaalustamiseks on ta toetunud just voi-
mukoridorides viga austatud khomeinismi autoriteedile ja identiteedile.

Kuigi liidritel on markimisvaarne mojuvoim riigi identiteedi kujun-
damisel, on see siiski piiratud teatud valikuvdimalustega, mis pohinevad
tihiskonnas juba eksisteerivatele miiiitidele ja ideoloogiatele (Ellul 1973:
116—117). Vaatamata sellele, et Khomeynil oli oma kindel ndgemus toe-
lisest islamivabariigist, ei saanud ta luua riigi identiteeti tithjale kohale.
Paraku on koik liidrid sunnitud legitiimsuse loomiseks ja sdilitamiseks
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lahtuma identiteedi kujundamisel ning kinnistamisel kitsast valikust.
Identiteet tuleb ehitada ithiskonnas juba juurdunud ideaalidele, narra-
tiividele, miiiitidele ja uskumustele. Lahis-Idas on see eriti keeruline,
sest konkureerivad erinevad identiteeditasemed — riikidevahelised,
riigisisesed ja -iilesed. Veelgi enam, samal ajal Khomeyni visiooni vor-
mimise ja kinnistamisega toimusid tihiskonnas ka teised {ihiskondlikud
ning poliitilised arutelud, mis méngisid Khomeyni ideede ja Iraani polii-
tilise identiteedi kujunemisel samuti téhtsat osa.

»Iga koht, Karbala. Iga piev, asura.
Iga kuu, muharram:*

Fayzia medreses peetud kones kerkib esile kaks peamist teemat — Kar-
bala lahing ja vilisvoimude vandendu. Vandenou all peetakse silmas
ladneriikide aktiivset sekkumist Iraani majandusse ja poliitikasse. Ka
Shadi Gholizadeh ja Derek W. Hook on Khomeyni 1978. ja 1979. aas-
tate konede (2012: 174—186) analiiiisis esile tdstnud neidsamu mustreid.
Nende artikli keskmes on viide, et just Karbala siimbolit kasutades suu-
tis Khomeyni omavahel siduda niivord erineva taustaga ithiskonnakihte.
See tdhendab, et Karbala miiiit mojutab eri ithiskonnakihte ning kone-
tab ja innustab iraanlasi poordelistel hetkedel.

Khomeyni valik radkida Iraani poliitilisest ja tihiskondlikust olu-
korrast 1dbi Karbala lahingu narratiivi ei ole seotud vaid faktiga, et just
kone ettekandmise ohtul oli asura piiha, mil tahistatakse Husayni ja tema
kaaslaste langemist nimetatud lahingus. Kindlasti kandis sellel 6htul see
narratiiv veel siimboolsemat tdhendust, kuid Khomeyni kasutas Karbala
motiivi labivalt oma konedes ka opositsioonilises faasis enne revolut-
siooni kulminatsiooni 1979. aastal. Veelgi enam, seesama motiiv leidis
tulist vastukaja ka siis, kui Khomeyni oli Iraani Islamivabariigi korgeim
usuliider, Ameerika suursaatkonna pantvangikriisi ajal, Iraani-Iraagi
sojas ja ka korgeima usujuhi Khamene’i retoorikas ténapéeval.

5 Tsitaadi autor ‘Ali Sari‘ati Mazinani (1933—-1977) oli Prantsusmaal hariduse oman-
danud Iraani filosoof ja sotsioloog. Sari‘ati dhutas imperialismi kies kannatanud rah-
vaid tagasi po6rduma oma kultuurilise identiteedi juurde. Tema loengud propageerisid
$iiismi taasleidmist ja revolutsiooni rohumise vastu. Sari‘ati suhtus kriitiliselt ka vaimu-
likkonna traditsioonilisse hierarhiasse.
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Karbala on iraanlaste teadvuses eelkdige moraalne 6ppetund revolut-
sioonilisest eneseohverdusest (Abrahamian 2008: 145). Imaam Husayn
laks lahingusse, teades, et tema vdidulootus on nullilihedane, kuid sel-
legipoolest ei loobunud ta oma kavatsusest. Abrahamian on 6elnud, et
imaam Husayn ldks korda saatma revolutsiooni (Ibid., 5—-6). Ta soori-
tas oma altruistliku teo islami kaitseks. Siiitlikus kasitluses ei ole mérter
ohver, vaid keegi, kes on ,tunnistanud“ ebaodiglust, ta on ennast ,,ohver-
danud ja tunnistanud” (Rolston 2017: 8). Voib isegi viita, et méarter on
n-6 oma saatuse sepp, kes on teadlikult valinud hukutava teekonna oma
moraalsete toekspidamiste kaitseks. Selline tolgendus sobitus ideaalselt
Khomeyni retoorikasse Islamivabariigist, sest tema ,vabariik“ koneles
nii Iraani ja Siiitluse kui ka ,revolutsiooniliste masside ja ,maailma hei-
dikute” eest (Abrahamian 2008: 4), nende eest, kes on voimuvditluses ja
vastuseisus imperialismiga vastaspoolel, nende eest, kelle diguste eest
on toeline islamiriik kohustatud moraalselt seisma.’

Tegelikult pole Khomeyni ainus, kes radkis revolutsioonilisest $iiit-
likust islamist ja igavesest revolutsioonist. Iraani iiks tdhtsamaid 20.
sajandi filosoofe ‘Ali Sari‘ati, kelle t66d olid inspireeritud Marxist, Fano-
nist ja Durkheimist, viitis, et siiitluse toeline alus on revolutsiooni nii
feodalismi, kapitalismi kui ka imperialismi rohumise vastu (Ibid., 144).
Siin Sari‘ati ja Khomeyni sarnasus 16ppeb, sest iildiselt kritiseeris esi-
mene ulamd’t ja soovis vabastada islami vaimulikkonna hierarhiast. Sel-
legipoolest uskusid molemad, et Karbala on siimbol, mis peab jadma
iraanlaste eneseteadvusesse ja meenutama jarjepidevalt oppetundi sel-
lest, kuidas ebadiglusele vastu seista. See tahendab igavest revolutsiooni
ja ennastohverdavat vastupanu. Ténapaeval pole riigipiire iiletav revo-
lutsioon enam Iraani vilispoliitika pohieesmérk. Khomeyni idealistliku
eesmirgi mahasurutud ja ekspluateeritud riikide iihisest vastupanust
on varjutanud palju pragmaatilisemad huvid ning eesmargid. Vaata-
mata sellele kaitseb tdnapdeva Iraani poliitiline eliit pealtnédha ebasood-
sat valispoliitikat ebadiglase vaenlase motiivi abil, kelle vastu aitab vaid
jarjekindel vastupanu.

6 Qiglus rahvusvahelises siisteemis on Khomeyni retoorikas samuti tihtis diskur-
sus. Sellel teemal ei peatu ma kéesolevas artiklis pikemalt, kuid huvi korral lugege: Ieva
Koreivaite. Iranian Foreign Policy and Discourse of Divine Justice. — Lithuanian Foreign
Policy Review, 2015, No. 23, pp. 61-86.



SANDRA PEETS 157

Nii koneles ka praegune korgeim usujuht Khamene 2013. aastal enne
viimaseid tuumalabirdaakimisi (Khamenei 2013):

Husayn ibn ‘Ali dpetas islami kogukonnale, et me peame olema alati val-
mis oma digusi kaitsma, oiglust jalule seadma ja rohumisele vastu seisma
ning me peame koik oma voimed [selle nimel] vélja panema. Loomuli-
kult ei suuda sina ja mina seda kohustust tdita samal viisil kui Husayn,
kuid me peame Husaynilt 6ppima, [kuidas] seda kohustust taita meie
endi voimete ja piirangute kohaselt.

Iraani jaoks on sanktsioonide aeg majanduslikult ja poliitiliselt darmi-
selt koormav, kuid sellegipoolest suudab voimueliit rahvast sellel tee-
mal kiillaltki hésti vaos hoida, kasutades moraalse kannatuse narratiivi.
Pealtndha ennast hévitav ja arusaamatu aastatepikkune vélispoliitiline
suund ei tundu Iraani kontekstis kaotusena.

Koik iihiskonnad hoiavad elus traditsioone, miiiite ja rituaale, mis
regulaarselt kinnitavad kollektiivseid tundeid ajaloost ning identiteedist.
Miitidi moistet on defineeritud erinevalt. Naiteks on G. S. Kirk véitnud,
et universaalset miitiditolgendust pole voimalik esitada, sest selgitused
ja allikad voivad olla tihti vastukdivad (1984: 54—55). Mircea Eliade on
oluliselt tdiendanud arusaama religiooni, miiiidi ja rituaali tekkest ning
seostest igapdevaste traditsioonidega, mis digustavad teatud tihiskonna-
korraldust (2017). Eliade religiooniteoorias on miiiit simboolne keel,
mis konstrueerib nn piitha narratiivi (Eliade 1959: 97—98; Eliade 1965:
201—2011). Ta on miiiidi kohta delnud:

Miiiit [ehk ,nditlik lugu®], s6ltumata oma olemusest, koneleb in illo
tempore toimunud stindmusest ja sellisena kujutab endast koigi tege-
vuste ning ,olukordade” niitlikku pretsedenti, mis hilisemal ajal seda
stindmust kordavad (2017: 486).

Eliade kontseptsioon on sobiv kultuuride selgitamiseks, kus miiiit elab
thiskonna teadvuses ja seda peetakse toeks (Allen 2002: 183); kus miiiit
jutustab parinemisloo ja opetab, kuidas peaks kdituma. Eliade miiii-
diteooria keskmes on religioosne miiiit, mis taasloob maailma ja poi-
mub inimeste igapdevaeluga. Selle pidev taasesitamine ja ldbimdngimine
muutub rituaaliks (Eliade 2017: 486—487). Miiiit seletab, kuidas ja miks
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on maailm just selliseks kujunenud, seletab ka institutsioonide tekki-
mist ja ptsimist (Allen 2002: 189). Miitdi abil luuakse institutsiooni-
dele tdhendus ja autoriteet.

ratiiv®, mis osutus voimsaks poliitilise siititamise ja veenmise vahendiks
revolutsiooni eel ning ka jargnevatel kiimnenditel. Iraani reziim suutis
Karbala diskursuse ,rekontekstualiseerimisega“ (Wodak, Weiss 2005: 127)
nouda rahvalt lausa tiliraskeid ohverdusi, seda eriti Iraani-Iraagi soja ajal,
kui miinivéljadel hukkusid miljonid sodurid selleks, et regulaararmee
saaks turvaliselt edasi liikuda (Rolston 2017: 9). Karbala motiivi kasutati
ka 2009. aasta Rohelise revolutsiooni ajal, kui ,rohelised” (reformimeel-
sed) viitsid, et just nemad on Husayni sarnased, need, kes seisavad vastu
Yazidi” teokraatliku reziimi julmusele (Ibid., 17). Seejuures on tihtis silmas
pidada, et ,rohelised” ei ndudnud Iraani teokraatliku reziimi kukutamist,
vaid selle reformimist (/bid.). Seepérast kasutasid nad oma retoorikas edu-
kalt Islamivabariigi poliitilises identiteedis kesksel kohal olevaid siimbo-
leid ja narratiive. Karbala miiiit kutsub inimesi tegudega ebadigluse vastu
astuma. Labi selle narratiivi on voimalik identifitseerida tervete sotsiaal-
sete rithmade ja isegi kogu riigi rivaale, kelle alatute kidikude vastu aitab

massiline vastupanu ning igavesti kestev Siiitlik revolutsioon.

Sahh, Iisrael ja hidaohus religioon

Téna teatati mulle, et osa jutlustajaid viidi salateenistuse kontorisse®
ning neile éeldi, et neil pole kolme teemaga midagi pistmist. Ulejéicinust
véivad rédkida nii palju kui soovivad. Uks neist on Sahhi tegevus, teine
on lisrael ja kolmandaks ei tohi rddkida, et religioon on hdadaohus. [---]
Hiisti, aga kui me need kolm teemat korvale jitame, siis millest on meil
réadkida? Koik meie probleemid on seotud nende kolme teemaga.

(Khomeini 1963)

Oma opositsioonilise tegevuse alguses Fayzia medreses esitatud kones ei
stitidista Khomeyni Iraani $ahhi otseselt Iraani probleemides, vaid tead-

7 Yazid I (680—683) Umaijaadide diinastia teine kaliif.
8 Sahhi salateenistus viis pérast Fayzia medrese riindamist mone tuntumatest ja auto-
riteetsematest vaimulikest SAVAKIi biiroosse.
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matuses ja hoolimatuses selle vastu, mis tema riigis toimub. Mohammad
Pahlavi olevat Khomeyni sonul ,hiipiknukk®, Iisraeli alatute kavatsuste
kasilane. Khomeyni viitab ka sahhi isa Reza Khani saatusele, kelle Nou-
kogude Liit, Suurbritannia ja USA sundisid lahkuma ning Khomeyni
viitel iraanlased rodomustasid selle iile.” Samamoodi kui umaijaadide
valitseja oli Karbala lahingus alatu, kui ta riindas lisaks Husayni sodu-
ritele ka siiiituid tsiviilisikuid, oli s$ahh kditunud ebadiglaselt oma rahva
vastu, riinnates iiliopilasi Fayzia medreses. Khomeyni ei pane kogu kuri-
teo vastutust Iraani $ahhile, pigem loob temast rumala ja teadmatu kési-
lase mulje, sidudes Iraani probleemid lisraeli mahhinatsioonidega.

Mis suhted on $ahhi ja Iisraeli vahel? [---] Kas toesti on $ahh iisraellane?
Kas salateenistus arvab, et $ahh on juut? See ei saa tosi olla. Ta ju vaidab,
et on moslem ... (Khomeini 1963)

Monarhi otseselt siitidistada oleks olnud liiga otsekohene. Khomeyni
kasutab oskuslikult juba tithiskonnas 166mavat pahameelt ja kiil-
vab iraanlastes $ahhi vastu kahtlusi. Samas peitub tode ka selles, et
Mohammad Pahlavi koige suurem siiii lasub kergekéelises ja omakasu-
piitidlikus labikdimises ladnemaailmaga. Seega iitleb Khomeyni selgelt
vilja oma seisukoha, et vaenlane, kelle vastu tegelikult peab voitlema,
on lisrael, kes manipuleerib Iraani reziimiga.

See on tuntud tosiasi, et riigid ja teised rahvusvahelisse suhtlusse
kaasatud entiteedid kasutavad iseenda konstrueerimisel vastandumist
teistsugusele. Michael J. Shapiro on kohati ehk liiga julgelt viitnud, et
terve vilispoliitika on ,teise“ loomine (Neumann 1998: 24). Aga ikkagi,
selleks et maista, milline on riik ,ise“ (self), peab see defineerima, kes on
Lteine” (other), millest eristutakse voi millele vastandutakse. Pohimotte-
liselt tadhendab see, et ,ise” konstrueerimine — ja voib viita, et ka iden-
titeedi loomine (Campbell 1992, Shapiro 1993) — vajab nende omaduste
eristamist, mis ei sobi ,ise” olemusega. Mihail Bahtin on viitnud, et ilma
steiseta” ei saa subjekt iseennast ega timbritsevat maailma moista, sest
teadmine luuakase dialoogis nende kahe vahel (1990). ,Teise” defineeri-
mine voib olla positiivne protsess, kui tostetakse esile néiteks seda, mida
imetletakse (Buitrago 2012: xv), kuid tihti on just revolutsioonilistes lii-

% Vit ,Ajatolla Khomeyni kone 3. juunil 1963“ — lk 165—169.
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kumistes ja reziimides antud ,teisele” negatiivsed omadused, need, mis
ohustavad ja hévitavad ,ise” iseseisvust ning jatkusuutlikkust.

Iraani identiteedist radkides ei saa jatta mainimata ,vaenlase” nar-
ratiivi. See narratiiv on {iks pohiline revolutsioonijiargne teema, mida
toidab sekkumise, manipulatsiooni ja drakasutamise minevik (Byman jt
2001: 9—10). Nia on 6elnud, et 80-90% koigist Iraani korgete ametnike
konedest sisaldavad ,vaenlase“ motiivi (2010: 163). ,Saatanlik” vaenlane
on Iraani identiteedi valtimatu osa. Sellel métteviisil on nii teoloogilisi
kui ka ajaloolisi motiive ja see tuleneb Iraani alavddrsustundest, mis on
alguse saanud sajanditepikkusest viliste joudude mojust Pirsiale. ,Saa-
tanliku“ vaenlase diskursuse juuri voib tegelikult otsida traditsioonili-
sest duaalsusest hea ja kurja vahel, mis ulatub Pérsia miitoloogiasse, kus
pimeduse ja valguse aeg on omavahel igaveses voitluses (Nia 2010: 167).
Ka Khomeyni jagab maailma halvaks (pimedus) ja heaks (valgus) poo-
leks. Halb — vi voib 6elda ebadiglane ja moraalitu maailm — on seo-
tud saatanlike omadustega ehk koik see, mis on islami seaduste vastu.
Hea ehk 6iglane maailma, mis pohineb islami toekspidamistel, on ideaal,
mida Khomeyni propageerib kui ainudiget lahendust Iraani olukorra
parandamiseks. Kuni $ahhi kukutamiseni nimetas Khomeyni tihti teda
ja valitsust ,saatanlikuks“ voi tema poliitikat ,saatanlikuks plaaniks®
(Khomeini 1978: 231; 1978a: 234; 1978b: 24.2). Nii lausus ta 1. aprillil 1979:
»...saatanlik voim lahkus igaveseks ja selle asemel asutati rohutute valit-
sus — mis on Jumala valitsus.” (Khomeini 1979). USAd puudutavasse
diskursusesse on ,saatanlik” motiiv siiani alles jaédnud.

10 Iraan pole olnud traditsioonilises mottes koloniseeritud, kuid sellegipoolest on selle
riigi saatus olla vélisriikide mojuvéljas ja manipuleeritav. See on tekitanud ebakindla ja
kahtlustava hoiaku vélisriikide, eriti laéneriikide vastu. Alates 19. sajandist, kui valit-
ses Kadzaaride diinastia, oli Iraan Vene ja Suurbritannia voimuvéitluse tallermaa. 20.
sajandi alguses liikkas diinastia voimult noor ja karismaatiline sojavdeohvitser Reza
Sahh Pahlavi, kes liitus Teises maailmaséjas Saksamaaga just oma britivastasuse tottu.
Seda valikut aga ei kiitnud liitlasvied heaks ja riindasid Iraani. Sahh arreteeriti, sunniti
troonist loobuma, saadeti eksiili ning tema asemele pandi tema ebakindel ja noor poeg
Mohammad Reza Pahlavi. Sellist otsest sekkumist Iraani sisepoliitikasse ndhti kui Briti
kavalat méngu ja sellest tulenevalt seisiski Mohammad Reza Pahlavi valitsus ebakindlal
pinnasel — rahvas ndgi teda kui voora voimu hiipiknukku. Sellised tunded said veelgi
indu juurde 1953. aastal, kui LKA ja MI6 juhitud riigipdére eemaldas voimult demo-
kraatlikult valitud peaministri Mohammad Mosadeqji, kes oli natsionaliseerinud Iraani
naftakompanii. Lddne valitsused upitasid $ahhi taas voimule.
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Sahhi legitiimsus oli ithiskonna silmis ebakindlal pinnasel. Kui polii-
tiline olukord Iraanis keeruliseks muutus, pogenes sahh 1953. aasta riigi-
poorde keerises Euroopasse. Temas néhti sisuliselt selgrootut valitsejat,
kes kriitilisel hetkel jatab kergekaeliselt oma riigi ja ootab stabiilsuse
taastamiseks vilisvoimude abi. Ebasoodalt mdjus seegi, et koik riigi
majanduse elutidhtsad tootmisharud olid iihel vai teisel viisil ladneriikide
kontrolli all. Iraanis leidus terveid linnaosi, kus vélismaalased elasid
justkui Euroopas.'' Religioossetele iraanlasele vaisid baarid, alkohol ja
euroopalikult riietatud daamid mojuda solvavalt. Majanduskasv kiill
tostis tthiskonnakihtide elatustaset, kuid ei parandanud oluliselt kiire
linnastumise all dgava toolisklassi elujarge (Ashraf jt 1989; Abrahamian
1980). Valge revolutsioon ja naftabuum andsid kiill inimestele lootust
saavutada parem elujérg, kuid seda ei suudetud tdide viia (Abrahamian
2008: 141-142). Loomulikult elas Iraanis markimisvaarne hulk inimesi,
kes sellisest olukorrast piisavalt kasu l6ikasid, kuid vaesuses dgavad
iraanlased Teherani pohjaosast viljaspool kaotasid jark-jargult usu $ahh
Mohammad Reza valitsemisviisi.

Khomeyni heitis $ahhile koige rohkem ette just seda, et ta allus ldéne
ettekirjutustele ehk Khomeyni arvates oli kdige suurem viga see, et
$ahh kuulas ladne juhte, mitte Iraani vaimulikkonda. Koige enam siiti-
tas Khomeyni monarhiavastast seisukohta sahhi algatatud Valge revo-
lutsioon. Khomeyni nigi selles reformide paketis taas lddane katt. Tosi
ta on, et $ahh algatas nn moderniseerimiskampaania eeskatt ladne voi-
mude survel, kes lootsid, et Iraan ajakohastub. Aga Khomeyni ndgemu-
ses ei vajanud Iraan lddnelikumaks muutmist, vaid tagasipo6rdumist
islamiusu juurte juurde. Oma teoses Velayat-e fagih'* ehk Fagih' Valit-
semine arutleb Khomeyni, et ka moderniseerimine on ldédne imperia-
listlik katse islamit norgestada (Khomeyni 1970). Tema sonul tehakse
islamist vaid igapdevane rituaal ja eitatakse seda kui ideaalse riigi loo-
mise alust. Islam on Khomeyni ndgemuses religioon neile, kes sodivad
toe ja oigluse eest ning imperialismi vastu, kuid see on kaotanud oma
elutdhtsa revolutsioonilise aspekti (1970: 8).

11 Niiteks Abadanis, mis oli ditsev naftatoostuslinn ja koduks paljudele Euroopa spet-
sialistidele, voi Pohja-Teheran, kuhu koondusid elama joukamad, sealhulgas vélismaa-
lased.

12 Teatakse ka kui Hokumat-e Eslami ehk Islami valitsus.

13 Juhtiv islami seadusetundja, kes on ekspert islami seadusandluses.
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lisrael riindas oma riukalike kisilaste abil medreset.'* Riindab ka meid ja
teid — rahvast. Soovib teilt drandada majanduse, hévitada péllumajan-
duse ja kaubanduse. Iisrael soovib, et selles riigis ei oleks rikkusi. Soovib
koik need rikkused oma valdusse saada. Nad eemaldavad oma kasilaste
abil koik, mis neile piiranguid seab ja mis nende teel ees on. (Khomeini
1963)

Khomeyni ndgemuses loodi lisrael imperialismi kidepikenduseks, et
moslemeid rohuda (Menashri 2006: 110). Ta kirjutab oma teoses, et
»juba algusest peale on islam pidanud juutidega voitlema“ (Khomeyni
1970: 7), mis viitab islami algusaegadel toimunud voimuvditlustele
juudi- ja moslemihoimude vahel. Moslemid ndevad Palestiina alade hoi-
vamises ja lisraeli asutamises iihte koige rangemat imperialistlikku kuri-
tegu islamimaailma vastu. Kuna islamistliku ideoloogia jargi on lisraeli
riigi rajamine nagu riinnak terve islamiusu vastu, siis ndevad paljud
moslemite religioosset kohustust selle vastu voidelda. Seeparast tolgen-
datakse palestiinlaste katsumusi ja lisraeli riigi tegevust vaenulikkusena
islamiusu vastu tervikuna. Selles kontekstis kasitletakse Iisraeli riigi loo-
mist kui lddne kavalat plaani islamimaade arengut péarssida, et konf-
likti varjus nende maavarasid ekspluateerida. Khomeyni selgitab teoses
Velayat-e faqih, et selle eesmérgi nimel on nad ka oma agendid voimule
upitanud (/bid., 15). Laédne kdsilane on Khomeyni arvates ka Iraani $ahh.

Sahhi valitsusajal olid Iraani ja Iisraeli suhted tihedad. Iraani $ahh
négi lisraelis loomulikku liitlast ning majanduslikult ja tehnoloogili-
selt arenenud riiki, kelle kiired saavutused olid eeskujuks. Sahhi, kelle
kinnisidee oli Iraani militaarne eesrindlikkus, paelus lisraeli sdjaarse-
nal. Ajal, kui enamus islamimaailmast oli tuliselt Iisraeli vastu, tervitas
viimane Iraani kui ideaalset liitlast. Samuti on konekas, et lisrael pidas
Iraani niivord tahtsaks, et isegi parast Khomeyni voimuletulekut ei kut-
sutud oma diplomaate kohe tagasi (Menashri 2006: 115). Nagu 6eldud,
heideti sahhile ette suhteid lisraeliga, sest iildine ithiskondlik hoiak oli
palestiinlaste suhtes empaatiline ning seda enam, et antiimperialist-
lik diskursus oli Ahmad'i, Sari‘ati ja ka Khomeyni kisitlustes véimsalt
kanda kinnitanud ka Iraanis.

Khomeyni kujutas ette ilma piirideta revolutsiooni, mis vabastab
islami ‘umma Ameerika imperialismi ja Iisraeli sionismi kiitkeist (Takeyh

14 Sahhi armee riindas korraga Fayzia medreset Qumis ja Talibiya medreset Tabrizis.
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2006: 4). See oli tema ndgemuses riigipiire tiletav hargmaine kohus-
tus. David Menashri on arutlenud, et sionismi vastasus ja lisraeli riigi
oiguslikkuse eitamine on iiks tdhtsatest poliitikasuundadest, mis on
kogu Islamivabariigi eluajal alati samaks jaédnud (/bid., 108). Kui muu-
des vilispoliitilistes valdkondades on Iraani reziim paratamatult pida-
nud kompromisse tegema ja kohanema, siis ideoloogiline vaenulikkus
lisraeli vastu on sailinud.

1960. aastate alguses konetas lisraeli-vastane retoorika ka vasak-
poolseid, eelkdige Iraani kommunistlikku Tudeh’ parteid, keda innus-
tas tol ajal populaarne Egiptuse president Gamal ‘Abd al-Naser ja tema
sotsialistlik maailmavaade (Ahouie 2009: 61). Loomulikult ei saa mai-
nimata jatta Iraani tdhtsa motleja Jalal al-e-Ahmadi t6id ja juba mai-
nitud Sari‘atid, kelle osa antiimperialistlikus ning Iisraeli-vastasuse
populariseerimises oli otsustav. Molemad propageerisid Iraani isla-
mistlikku versiooni sotsialismist, mis vastandas ,rohujad” ja ,rohutud®.
Khomeyni koondas iithtsesse narratiivi nii islami pohimétted ja populist-
likud loosungid kui ka Pérsia natsionalismi teemad ning vasakpoolsuse
kontseptsiooni (Takeyh 2006: 9). Kuigi religioon vastandub sekulaarsele
vasakpoolsusele, pidas Khomeyni lugu nende seisukohtadest rahvus-
vahelise siisteemi ebavordsuse ja kapitalistlike riikide tditmatuse kohta.
Iraani revolutsiooni ajal késitleti palestiinlaste vastupanu lisraelile kui
tihendavat rohumise ja ebadigluse vastupanusiimbolit (Ahouie 2009: 61).

Iraani lisraeli-vastase revolutsioonilise meelsuse tekkimises olid hil-
jem téhtsad ka 1967. aasta Araabia maade ja lisraeli soda ning Palestiina
Vastupanuliikumise (PLO) esilekerkimine (/bid., Ik 61). Tanapédeval on
lisraeli-vastasus tiks viheseid valdkondi, milles enamik poliitilisi rithmi
on iihel meelel. Ka need radikaalsed revolutsiooniliikumise eestvedajad,
kes hiljem reformiliikumisega ithinesid, pole Iisraeli suhtes oma vaa-
teid muutnud (Menashri 2006: 107—122). Ka president Khatami, kelle
ametisse astumine toi pisut avatuma diplomaatilise tooni, {itles selgelt,
et tema moderaatlik toon ei tdhenda lisraeli-vastase suhtumise muu-
tust. Ka praegune korgeim juht ei vdsi kordamast, et Ameerika majan-
dusse ja poliitikasse on infiltreerunud sionistlikud joud, kes edendavad
lisraeli huve.
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Tolkest

Tolge on tehtud parsiakeelse originaali jérgi, mis on tdismahus avalda-
tud teoses Safheye Emam (Imaami teosed), mis koondab mitmes koi-
tes koik Khomeyni sonavotud (ka need, millest on sdilinud vaid moned
tsitaadid). On vaadatud ka Hamid Algari tolget (Khomeini 1963b) ja
Khomeyni inglise keelde tdlgitud konesid koondavat teost Kawthar
(Khomeini 1963c¢). Viimase kasutamisel tuli silmas pidada, et tegemist
on ideoloogiliselt kallutatud tolkega, mille on vélja andnud Iraani Isla-
mivabariigi ametlik Khomeyni t66de publitseerija. Samas on see iiks
pohjalikumaid tolkeid, sest sellele eelneb ka ajaloolise konteksti analiiiis.
Algari tolget on kasutatud ka nende joonealuste markuste tegemiseks,
mis puudutavad koraani, konkreetseid isikunimesid (vt joonealused
markused 21, 41 ja 46) voi on tsitaat $ahhi konest (vt joonealune mar-
kus 35). Tolkes on piiiitud jérgida eesti keelele omast arusaadavust, kuid
sdilitada ka Khomeynile omane viljenduslaad. Olen vihendanud kénes
esinevaid ohtraid kordusi, kuid siiski osa neist sisse jatnud, et anda edasi
Khomeynile omast konelemisviisi.
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Ajatolla Khomeyni kéne 3. juunil 1963

(13. khordad"’ 1342, Iraani kalendri jargi)
asura 6htu, Fayzia medrese, Qum, Iraan
Kuulajateks on vaimulikud ja Qumi elanikud.

Praegu on asura'® 6htu. Ménikord, kui métisklen asura siindmusele, kerkib minu
jaoks kiisimus: kui Umaijaadid"” ja Yazid ibn Mu‘awiya' olid séjajalal Husayniga,"
siis miks nad riindasid asura paeval metsikult ja ebainimlikult kaitseta naisi ja
stutuid lapsi? Mis oli imikueas lapse stiti? Mis oli naiste stiti? Mulle tundub, et
pohimotteliselt oli neil tehing. Nad ei soovinud, et Banl Hasim eksisteeriks.
Bant Umaijaadid olid vaenulikud terve Bana Hasimi* vastu. Nende eesmirk
oli see ,hea puu”* vilja juurida.

Samasugune mentaliteet™ on Iraanis sailinud. Mis pistmist oli neil” meie
16-17-aastaste noortega? Mida oli teinud mitte rohkem kui 17-18-aastane
Sayyid24 sahhile? Mida oli tema teinud valitsusele, ttiranlikule reZiimile? Tundub,
et nad ei ole laste, vaid pohimotete vastu. Nad ei soovi, et kehtiksid religiooni
pohimotted. Nad ei soovi, et keegi meist eksisteeriks, ei suured ega ka vaikesed.

lisrael ei soovi, et selles riigis oleks haritlasi. lisrael ei soovi, et selles riigis eksis-
teeriks koraan. lisrael ei soovi, et siin riigis oleks usuteadlased. lisrael ei soovi,
et siin riigis valitseks islami seadus. lisrael rlindas oma riukalike kasilaste abil
medreset.”” Riindab ka meid ja teid — rahvast. Soovib teilt arandada majanduse,
havitada péllumajanduse ja kaubanduse. lisrael soovib, et selles riigis ei oleks

15 Khordad on pirsia kalendri kolmas kuu, mis kestab maist juunini.

16 Sijitlike moslemite milestuspiev Karbala lahingu ja selles hukkunud Husayn ibn
‘Ali auks.

17 Umaijaadid asutasid tthe neljast kalifaadist, mis tekkisid parast prohvet Muhamedi
surma.

18 Yazid I (680—683) — Umaijaadide diinastia teine kaliif.

19 Siiitide imaam, prohvet Muhamedi tiitre Fatima ja ‘Ali (prohveti kaaslane ja neljas
kaliif) poeg.

20 Klann, mis kuulus Quraysi héimu. Prohvet Muhamed oli selle liige.

21 Sagara-yi tayaba ehk ‘hea puu’ on voetud koraani 24. salmist, prohveti perekond ja
tema kaaslased on samuti ,hea puu®

22 Siinkohal kasutab Khomeyni séna fekr, mida voib tolkida ka kui ‘méte, motlemine,
idee, spekulatsioon’ ja ‘arvamus’

23 Sahhi armee.

24 Sayyid Yanis Radbari hukkus Fayzia medrese riinnakus.

25 Fayzia medreset Quumis ja Talibiya medreset Tabrizis riindas iihel ajal $ahhi armee.
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rikkusi, soovib kdik need rikkused oma valdusesse saada. Nad eemaldavad oma
kasilaste abil koik, mis neile piiranguid seab ja mis nende teel ees on. Koraan
on nende eesmarkide vastu — selle peab eemaldama. Vaimulikud on nende
eesmarkide vastu — ka nemad peab eemaldama. Fayzia medrese on nende
vastu — selle peab havitama. V6ib juhtuda, et varsti saavad ka teoloogiadpilased
takistuseks nende eesmarkidele. Selleks, et lisrael jbuaks oma eesmarkideni,
peab need 6pilased katuselt alla tdukama ning nende pead ja kded murdma.
Meid on korduvalt solvanud meie oma riik, mis aitab lisraelil oma plaane ellu viia.
Teie, Qumi austatud inimesed! Sellel paeval, kui see valelik ja skandaalne
referendum’® I3bi viidi — referendum, mille poolt oli vaid moni tuhat ja mis
on Iraani rahva huvide vastu —, olite te tunnistajaks huligaanide ja jéhkar-
dite luusimisele Qumi tanavatel, vaimulike keskustes Fatima Ma'sima pliihamu
imbruses.” Huligaanid soitsid mooda tdnavaid autodega ja karjusid: ,Parasiit-
luse pdevad on labi, p/ou28 s6omine on [dpetatud!” Harrad, olge tdhelepane-
likud! Pange tdhele situatsiooni Fayzia medreses. Vaadake neid tube. Inimesi,
kes veetsid oma elu parima ja r66msaima osa neis kambrites. Nemad, kelle
igakuine sissetulek ei ole rohkem kui 40—100 tumaani.29 Nemad on parasiidid?
Need, kellel Gihest ja teisest sissetulekuallikast tuleb tuhandeid miljoneid, ei ole
parasiidid? Meie [vaimulikud] oleme parasiidid? Toon naiteks HadZ Saykh ‘Abd
al-Karimi, kelle poegadel ei olnud sellel 6htul, kui ta suri, midagi stitia. [Publikust
kostab vali karjumine.] Meie oleme parasiidid? V6i meie harra Borogerdi,30 kes
oli siit ilmast lahkudes volgu 600 0ooo tumaani. Tema on parasiit? Aga need, kes
on maailma pangad taitnud, rajanud véimsad paleed, mis pole rahvale avatud,
pole rahvast rahule jatnud ja tdidavad endi ja lisraeli taskud riigi ressurssidega.
Nemad ei ole parasiidid? Las maailm ja rahvas otsustab, kes on parasiidid.
Héarra, ma annan teile ndu! Oo, harra Sahh! Kérgeauline sahh! Ma annan
sulle néu. Lopeta selline tegevus!31 Harra, nad petavad teid! Mul ei ole soovi, et

26 Sahh korraldas 1963. aasta jaanuaris referendumi Valge revolutsiooni lbiviimiseks.
Valge revolutsioon kujutas endast hulka reforme riigi ajakohastamiseks. Mone positiivse
tulemuse korval tekitas see palju vastupanu vaimulikkonna, maaomanike jt seas.

27 Pérast referendumit andis $ahh kdsu opositsiooni mahasurumiseks tinavatel.
Vaidetavad monarhistid protestisid Qumi tdnavatel.

28 [raani riisitoit.

29 Tumaan on vordne 10 Iraani riaaliga. Praeguse kursiga vorreldes ei oleks see summa
eurodes mitte midagi véért.

30 Vaimulikkonna liider ja marga“i taglid kuni 1961. aastani.

31 dast barddr az in kdrhd — otsetolkes ‘tosta kied nendelt toodelt. Kdr — ‘(t60)iiles-
anne, tegevus, funktsioon, sooritus, tditmine!
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inimesed rddmustaks pdeval, mil sind lahkuma sunnitakse. Ma jutustan teile loo,
mida vanemad inimesed, 40- ja ka 30-aastased maletavad. Meid riindasid kolm
voOorast riiki: Noukogude Liit, Suurbritannia ja Ameerika.”> Nad jatsid Iraani riigile
jalje. Rahva omand oli nende meelevallas. Inimeste au oli ohus. Kuid Jumal teab,
et koik olid onnelikud, sest PahIavT33 oli ldinud. Ma ei soovi, et sinuga juhtuks
samamoodi. Ei soovil™* Ara tee rahvaga niimoodi! Ara ole vaimulike vastu! Kui
on tosi, et sa nende vastu oled, siis sa motled valesti. Métle sellele, mis toimub
sinu imber! Miks sa oled loid ja m&tlematu?

Kas sa (tlesid need sénad? Kas islamivaimulikud on téesti ebapuhtad
loomad?”® Kas rahvas naeb neid sellistena, nagu sina neid vaidad olevat? Kui
nemad téesti on ebapuhtad loomad, siis miks see rahvas nende kasi suudleb?
Ebapuhaste loomade kasi suudeldakse? Miks nad peavad piihaks vett, mida
vaimulikud joovad? Kas nii koheldakse ebapuhtaid loomi? Harra, kas meie
oleme ebapuhtad loomad? [Rahva seas tduseb vali kisa.] Annaks Jumal, et see
ei olnud sinu kavatsus. Jumal hoidku, et sinu eesmark ei olnud vaita, et,must
vastupanu on nagu ebapuhas loom, millest peab hoiduma”’® Vastasel juhul
muutub meie37ja sinu kohusetditmine keeruliseks. Nii ei saa elada. Rahvas ei
saa niiviisi elada. Ara tee nii! Kuula minu néuannet! Harra! Te olete 45-aastane,
43-aastane oled.” Ara kuula selle ja tolle sénu. Métle natuke, arutle, kaalu neid
tulemusi. Véta 6ppust! Opi oma isa vigadest. Harra, dra jatka sel viisil. Kuula
mind, kuula vaimulikke, kuula teolooge. Nemad tahavad rahvale head. Nad
tahavad riigile head.

Kas meie oleme reaktsionadrid? Kas islami seadused on tagurlikud? Kas
see on tdesti,must vastupanu“? Kas tdesti sina teostasid Valge revolutsiooni
selles mustas vastupanus? Harra, millise Valge revolutsiooni sa algatasid? Miks

32 Reza Sahh Pahlavi liitus Teises maailmasojas Saksamaaga. Seda ei kiitnud heaks
liitlasvied, nad riindasid Iraani, arreteerisid Reza Sahhi, sundisid ta troonist loobuma,
saatsid eksiili ning tema asemele seati ametisse tema noor poeg Mohammad Reza Pahlavi.

33 Reza Pahlavi.

34 Khomeyni kordab sama métet veel mone korra.

35 27. mail 1963 pidas $ahh kone Kermanis, kus titles: ... aga te peate olema ettevaat-
likud, kui teatud inimesed iiritavad teie moistust miirgitada. Hoidke neist eemale ja toe-
poolest drge lubage neid enda ligidale, nii nagu te ei laseks ebapuhast looma..”

36 Sahh kutsus tema voéimu ja Valge revolutsiooni vastaseid vaimulikke ,mustadeks
reaktsiondérideks”. Ta nimetas korduvalt ka ,punaseid reaktsionéire®, kes tdenéoliselt
olid marksistid.

37 Vaimulikud.

38 Sonastusviis originaalis.
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sa niimoodi inimesi petad? Miks sa kirjastad valesid? Miks sa rahvast petad?
Wc:l//ahi,39 lisraelist ei ole sulle mingit kasu. Vaid koraan saab sind aidata.

Tana teatati mulle, et osa jutlustajaid viidi salateenistuse kontorisse™ ning
neile deldi, et neil pole kolme teemaga midagi pistmist. Ulejaanust véivad
raakida nii palju, kui soovivad. Uks neist on 3ahhi tegevus, teine on lisrael ja
kolmandaks ei tohi raakida, et religioon on hadaohus. Nendel kolmel teemal
me ei voi radkida. Koigil teistel teemadel voime raakida nii palju, kui soovime.
Hasti, aga kui me need kolm teemat korvale jatame, siis millest on meil raakida?
Koik meie probleemid on seotud nende kolme teemaga.

Harra, nemad ise Utlevad seda. Seda ei vdida mina, vaid Ukskoik kes, kelle
poole pdérduda, litlevad:,Sahh kiskis. Sahh iitles, et hivitage Fayzia medrese.
Sahh kaskis need inimesed tappa.” See mees,41 kes tuli Fayzia medresesse —
ma praegu tema nime ei maini, seni kuni talle pole karistust maaratud [Rahvas
véljendab valjult oma pahameelt.] — ja puhus komandodele kogunemissig-
naali ja kdskis neil rinnata, rodvida koikides medrese tubades ja koik havitada.
Kui temalt kisitakse:,Kelle kask see oli? Miks sa sellise kuriteo korda saatsid?”,
siis tema vastab, et ,kdrgeausus kaskis seda teha.” Kas nemad42 on kérgeaususe
vaenlased? Kas lisrael on kdrgeaususe s6ber? lisrael havitab riigi. lisrael havitab
selle monarhia oma kasilaste abiga.

Harra, on Uks oluline tdde. See tekitab mulle muret. Harrad, kui teie vaatate
kahe-kolme aasta tagust Bahai" almanahhi, siis te niete, et’Abdul Baha™* toetab
naiste ja meeste vordseid digusi. See on seisukoht, mille nad on omaks vétnud. See
ignorantne $ahh radgib samuti vordsetest digustest. Sa vaene tola! Nad on sind
sihilikult petnud, et nad saaksid viita, et sa oled Bahai ja et siis mina sind eitaksin
kui kaaﬁfit45ja I6puks sinust lahti saaksime. Ara jatka niimoodi, sa rumal! Ara tee niil

‘Abdul Baha' propageerib naiste sdjavéaekohustust. Harra, see almanahh,
millest ma raagin, on saadaval. Vaata seda! Kas $ahh pole seda nainud? Kui ei

3% ‘Ma vannun Jumala nimel’

40 Sahhi salateenistus viis parast Fayzia medrese riindamist méne tuntumatest ja auto-
riteetsematest vaimulikest SAVAKIi biiroosse. SAVAK — Sazeman- e Etteladt va Amniate
kesvar, tolkes ‘rahvusliku luure ja julgeoleku organisatsioon’

41 Kolonel Moulavi — SAVAKi asedirektor.

42 Teoloogia dpilased.

43 [raanis 1863. aastal Bah&'ullahi rajatud usk.

44 Baha'ullahi poeg, kes muuhulgas tegutses ka Briti luureagendina Palestiinas, tanuks
166di ta rittitliks ja anti Sir'i tiitel. Tema sulest ilmus Taalim-i Baha'iyyat (Bahaismi opetus),
milles ta késitleb soolist vordoiguslikkust.

45 Uskmatu.
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ole, siis on vaja taunida neid, kes on lasknud vaesel tolal selliseid vaiteid teha.
Wallahi, ma olen kuulnud, et salapolitseil on plaan ndidata Sahhi halvas valguses,
et teda saaks ametist eemaldada. Sel pdhjusel varjatakse neid fakte tema eest.
Neid teemasid on rohkem, kui te oskate ette kujutada.

Nii meie riik kui ka meie usk on ohus. Te olete 6elnud korduvalt, et vaimu-
likkond ei radgiks sellest, aga kui me sellest ei radgi, kas see siis tadhendab, et
usk ei ole ohus? Kui me ei radgi sellest, milline on 3ahh, kas ta siis tegelikult
polegi selline? Toesti, te peate tegema midagi, et seda muuta. Teid stlidistatakse
koiges. Sa abitu olevus! Sa ei mdista, et sel paeval, kui tdéeline viha lahvatab,
ei taha keegi neist n-0 sdpradest sind enam tunda. Nad on kéik dollarisébrad.
Neil ei ole mingit usku ega moraalseid pohimétteid. Neil ei ole lojaalsustunnet.

Meil on palju emotsioone. Mitte seeparast, et tdna on asura, kuigi ka see on
pohjuseks, vaid sellepdrast, mis seda rahvast ees ootab. Selleparast, mis meid
ees ootab. See on tdeline pdhjus ja me oleme hirmul. Mis suhted on 3ahhi ja
lisraeli vahel, et salapolitsei keelab meil raakida nii lisraelist kui ka $ahhist? Mis
suhe nende vahel on? Kas toesti on Sahh iisraellane? Kas salateenistus arvab, et
$ahh on juut? See ei saa tosi olla. Ta ju vaidab, et ta on moslem. Kes tunnistab
ennast moslemiks, on islami seaduse jargi moslem. Meie suhted lisraeliga... Ehk
on tegemist konfidentsiaalse kiisimusega? Voib-olla on t6si, et teatud organi-
satsioonid soovivad Sahhi hdvitada. Kas see voiks olla tdendoline? Kui nii, siis
lahendage see mingil viisil. Teavitage kuidagi seda meest. Ehk see pohjustab
tema drkamise. Ta saab teadlikuks sellest situatsioonist. Kuid nad kinnitavad,
et ta on pideva jalgimise all ja voivad selle info temani joudmist takistada. Meil
on kahju. Meil on Iraani olukorrast tdesti kahju. Meil on kahju meie varemetes
riigist, valitsuskabinetist, valitsusest — kdigest on kahju. Ma palun, et hr Shirazi™®
tuleks palvust pidama. Ma olen vasinud.

Kokkuvote

Khomeyni 3. juunil 1963 Fayzia medreses Qumis peetud kone tahtsus
seisneb esiteks tema ajastuses — see on Khomeyni iiks esimesi tugevalt
reziimikriitilisi sonavotte, mille ta esitas parast esimest suurt konflikti
$ahhi armee ja tiliopilaste vahel. Teiseks on kone markimisvaarne oma
vastukaja poolest, sest oli itks Khomeyni sundeksiili saatmise poh-

46 Sayyid Qulam Hasan Shirazi — imaam.



170 KHOMEYNI 1963. AASTA FAYZIA MEDRESE KONE ANALUUS

jusi. Maapagu osutus tema ideede leviku ja moju koige viljakamaks
perioodiks. Veelgi enam, kone keskmes on Karbala miiiit ja vélisvaen-
lane lisrael — kaks domineerivat vaatekohta revolutsioonilises retoo-
rikas, mis siititasid rahvamasse islamirevolutsiooni tipptundidel ning
prevaleerivad ka Iraani praeguses poliitikas.

Khomeyni oli karismaatiline liider, kes ithendas oma visioonis
muuhulgas nii siiitliku islami pohitodesid, vasakpoolseid vaateid anti-
imperialismist kui ka iidseid parsia rahvusluse teemasid. Veelgi enam,
giiitliku islami korgeima vaimuliku marga™i taqlid'ina oli Khomeynil
autoriteet teha avaldusi, mida tema toetajad pidid jargima. Muuhulgas
sai Khomeyni puhul otsustavaks ka juhus, sest tema korgesse ametisse
saamine ristus $ahhi ebapopulaarsete otsuste ja rahva kasvava paha-
meelega, mida Khomeyni oskuslikult dra kasutas ning sidus oma visioo-
niga ideaalsest islamiriigist. Sellegipoolest pidi Khomeyni ldhtuma juba
olemasolevatest ithiskonda konetavatest ning drgitavatest narratiividest,
stimbolitest ja miiiitidest. Veel mojutasid tema retoorikat muud iihis-
konnas ja regioonis toimunud arutelud. Ténapédeval on khomeinism
endiselt autoriteetne ja seda jargitakse Iraani voimukoridorides.

Fayzia medrese kones kerkivad esile kaks tahtsat momenti — Karbala
miliit ja véilisvaenlane Iisrael, kelle késilane Iraanis on sahh. Karbala nar-
ratiiv on lugu ebadigluse tunnistamisest ja vastuseisust sellele. See on
moraalse kohustuse siimbol néuda oiglust ka siis, kui pealtnéha ollakse
halvemas olukorras. Kuigi Iraani riigipea on sahh, ei nde Khomeyni
temas koige suuremat vaenlast. Arvestatav vastane, kelle riukalikke
plaane peab tunnistama ja neile vastu seisma, on lisrael. lisrael kujutab
endast koike seda, mille vastu on suunatud Khomeyni revolutsioon —
imperialism, nérgemate réhumine ja islamivaenulikkus. Khomeyni loob
stitidlase, kes on Iraani probleemide pohjus, ja jutustab loo ebadiglusest,
kasutades dra Karbala narratiivi. Lopetuseks voib 6elda, et Khomeyni
tthendas sahhivastasuse ja lisraeli-vaenulikkuse Karbala vastupanu-
narratiivi abil revolutsiooniliseks tervikuks, mis siititas Iraani tthiskonda
ning on kandunud edasi ka Iraani poliitilisse identiteeti.
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