Ristisddade kasitlusi

idas ja ladnes ning muslimite vanim
allikas ristisodade kohta:

Ibn al-Qalanisi 1a rih Dimasq
(Damaskuse ajalugu)

Télkinud ja kommenteerinud Ullar Peterson

I. RistisOjad — vastus muhameedlaste
suurtele vallutustele

Keskaegse Euroopa tihelepanuvéirne siindmusi ristisodade néol on
detailselt teada molema poole, nii kristlaste kui ka muslimite allikate
kaudu. Euroopa suuremates keeltes on neist mahukalt kirjutatud, seega
piisab vaid pogusast meeldetuletusest, et 1095. a novembris kuulutas
paavst Urbanus II vélja ristisoja (1096—1099), mille kdigus purustati dra-
maatilises Antiookia lahingus Rumi sultanaadi véded ja 1099. a juulis
vallutati Jeruusalemm. Islamimaailm oli sel ajal juba pikemat aega polii-
tiliselt killustunud ja kogenud &sja suurt vapustust Kesk-Aasiast Léhis-
Itta tunginud islamiusku seldzukkide invasiooni ndol. Esimese ristisdja
kaigus tekkinud Jeruusalemma kuningriik (1099—1291), Tripoli krahv-
kond (1109—1289), Edessa krahvkond (1098—1150) ja Antiookia viirstiriik
(1098-1268) hakkasid 12. sajandi keskpaigaks alla jaédma esmalt voim-
sale tlirgi sugu Zankiidide diinastiale (1127—1250), kes likvideeris Edessa
krahvkonna, siis aga Egiptusest valitsenud Aijubiidide riigi (1171-1250)
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eesotsa tousnud Saladinile (1137—-1193), kes purustas kristlased 1187. a
Hattini lahingus ja vallutas Jeruusalemma tagasi. Aastaks 1291 tor-
jus Mamelukkide riik frangid Piihalt Maalt loplikult vélja. Ristisodade
parandi iile ladnele on palju diskuteeritud, tunduvalt nérgem oli selle
stiindmuse moju aga toonasele islamimaailmale, mis aga seda joudsamalt
on viimase poolsajandi jooksul hakanud ristisodu endale taasavastama.

Ristisddade olemuse moistmiseks tuleb arvesse votta neile eelnenud
viiesaja aasta jooksul aset leidnud araablastest muhameedlaste inva-
siooni. Kuidas ka ei piitia islamiopetlased ja ka moned ldéne ideoloo-
gid muslimite vallutustele tinapdeval vaat et dilsuse silti kiilge kleepida
(maailma suurim ja poliitkorrektseim entsiiklopeedia Americana sonas-
tab selle lausa ,tee avamisena rohutud rahvaste juurde®; sic!, Americana
2006, 16: 91—92), ei varja autentsed islami allikad protsessi olemust:
religioossest fanatismist ja maisest aplusest kantud muslimite vélja-
paiskumine Araabia poolsaarelt oli ddrmiselt julm, miljoneid inimelu-
sid noudev, koike vaartuslikku sojasaagiks vottev, voidetuid orjastav,
seksiorjadena habistav voi siis maksukohuslaste dimmi’dena alandav
ning terveid rahvaid ja tsivilisatsioone oma teel havitav protsess. Peale-
tung kristlusele kujutas endast selle kdigus vaid ithte osa suurest muha-
meedlike araablaste sojalisest rindest, millest dramaatilisim oli esimene,
aastatel 630—730 toimunud etapp, mil hoivati ligemale pool toonasest
kristlikust maailmast Siitiriast Portugalini, sootumaks havitati aga Iraani
zoroastristlik tsivilisatsioon, laastati Kesk-Aasia ja alustati India riiiis-
tamisega. Kuigi muslimite tarmukus jargnevatel sajanditel rauges ning
kristlike palverdndurite kiilastamist muslimite katte langenud Jeruu-
salemma reguleeriti, rikkus islamiseerunud tiirklaste tungimine L&his-
Itta 11. sajandil ja voimsa Seldzukkide riigi rajamine vahepeal saavutatud
poliitilise ja religioosse tasakaalu.

Voéidukad vallutused upitasid islami eneseteadvuse niivord korgele,
et alates 9. sajandist kujunes vélja lausa vallutusteemaline mahukas aja-
loo eriharu futih (‘vallutus’). Selle zanri ithe peamise allika Ahmad ibn
Yahya al-Baladuri (820-892) Kitdb Futith al-Buldan’i (Maade valluta-
mise raamat) otsekohese maaratluse jargi toimus muslimite 7. sajandi
pealetung ,maise saagihimu ja taevase tasu nimel“ (al-Baladuri 1916—
1924, I: 165). Teine markimisvaarne vallutusi kisitlev teos on Muhammad
Ibn-‘Ali ibn-A ‘tam al-Kafi (srn u 926) teos al-Futith (Vallutus), mis kir-
jeldab enam kui kahel tuhandel lehekiiljel araablaste verist ja voidukat
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pealetungi, esitab selgesonalised ideoloogilised pohjendused uskmatute
alade allutamiseks islamile: ,See kujutab endast nende alade vabasta-
mist pahest ja roiskumusest”; muslimitepoolne anastamine on , Allahi
sona iilendamine®, mille kédigus ,,Allah heidab 6udust uskmatute stida-
meisse”; vallutajatest muslimite tasuks on ,sojasaak siinpooluses ja para-
diis hukkudes” (al-Kufi 1992, I: 81, 87, 98). Autor ei varjagi, et muslimite
esimesed suured voidud uskmatute iile 634—636 ajendasid uusi alasid
rilndama ,sealt saadava veelgi suurema saagi nimel” (/bid., 108). Lébi-
valt rohutatakse teoses uskmatute alade riindamisest tulenevat igakiilg-
set tulukust siin- ja sealpoolsuses: , Kes tapetakse teie hulgast — temale
saab osaks marterluse hiive, kes teist aga ellu jaééb — temale langeb
voitja kuulsus ja sojasaak” (Ibid., 151). Muslimite soda teiste rahvaste ja
riikide vastu ei tule islami seisukohast sugugi mitte hdbeneda, vastu-
pidi: Allahile kui koige loojale peab kuuluma kogu maa tema tahet téit-
vate muslimite vallutuste kaudu, Allah on lubanud koik maailma maad
muslimitele, seega Allah vallutabki neid muslimite kée labi (Ibid., 154,
171, 207). Veelgi enam: kristlased ei vddri oma maad, sest hiiljates ,toe-
lise kristluse®, on nad muutunud koertest ja sigadest veelgi rapasemaks
(Ibid., 184—-185). Korduvalt tsiteeritakse ka kurikuulsat koraani kohta 9:
29, mis teeb muslimitele kohustuslikuks voitlemise kristlaste jt uskma-
tute vastu nonde allumiseni islamile (Ibid., 84, 192); vallutatud maade
kristlased sunnitakse riiiistates ja tappes alluvusseisundisse (dimmi staa-
tus) (Ibid., 340).

Islamivallutuste futizh-zanri andmeid kinnitavad ka kesksed islami
ajaloot6od: ,Araabia ajaloo isa“ at-Tabari (839—923) kirjeldab sadadel
lehekiilgedel detailselt tosinat lahingut, mille kdigus araablased-musli-
mid havitasid Allahi abiga sadu tuhandeid Biitsantsi kristlasi ja Sassa-
niidi impeeriumi zoroastriste, ning kiimnete linnade paljaksriisumist
(at-Tabari 1879—1901: koited 4 ja 5). Neid késitlusi kordavad hilisemad
muslimite kirjutatud tildajalood.

Ladnes ,viimase mereni“ joudnud ja sealt Euroopasse tunginud mus-
limeid innustas puht maine saagiiha, nagu tunnistab Hispaania valluta-
mise {iks peamisi allikaid, ajaloolase Ibn ‘Abd-al-Hakami (803—-871) teos
Futith Misr wa-al-Magrib wa al-Andalis (Egiptuse, Magribi ja Andaluu-
sia vallutamine), kus leiduvates rikkaliku sojasaagi kirjeldustes ei vaevata
lugejat religioossete digustustega (Ibn ‘Abd-al-Hakam 1961: 275—282).
Kuid leidus ka ideolooge, kes juba toona nuputasid pohjendusi teisel
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kontinendil toimuvate vallutuste digustuseks, omistades 711. a His-
paaniasse tunginud muslimite vdejuhile Tariq ibn Ziyadile ettekaande
»vabastada sealsed rahvad tiiranniast [sic!] ja kindlustada orbude 6igu-
sed”, aga samas selgub sellessamas teoses, et tasu taolise dilsa pingutuse
eest saab katte juba siinpoolsuses vallutatud alade naisterahvaste naol:

On ju kindlasti joudnud teienigi [kuuldus sellest], millised meeldivad,
taevalikud naised/huurid" asustavad seda poolsaart — need on kreeka
tiitred, kes uhkeldavad oma parlite ja kalliskividega kullaga tikitud
kaunites kleitides, neid [naisi] hoitakse kroonitud kuningate kodades
(Gamharat hutab... 1933, 1I: 300).

Riinnates aga idas poliiteistidest hindusid, kelle vastu on islam erinevalt
monoteistidest tunduvalt karmim, pole iildse vaja midagi ideoloogili-
selt pohjendada. Kirjeldades 8. sajandi alguse olukorda, radgib tiks seda
teemat kasitlenud vanematest allikatest India siistemaatilisest riiiista-
misest, sOjasaagi votmisest ja sadade tuhandete hindude hévitamisest
mingeid ettekddndeid toomata (Chachnama 1900), sest titlevad ju kesk-
sed islami diguse teosed, et poliiteistidel on valida vaid mooga ja islami
vahel. India muutus jargnevatel sajanditel muslimite riitiste sihtmargiks,
kust roovsaagina saadud kalliskive muslimitest ajaloolaste liialdatud tea-
detel veeti dra lausa elevantidega ning ,uskmatute pead veerevad kui
krokodilli munad®... (Elliot 1871, III: 67—92).

Alates 8. sajandi 16pust pithendab islami 6igus mahukalt ruumi nii
vallutussodadele kui ka hoivatud alade haldamisele, kus rahva enamikku
moodustavaid mittemuslimeid dimmi’sid on raske nimetada millekski
muuks kui liipsilehmadeks (Peterson 2016; 2018; Aba Yasuf 2017). Krist-
lased nagu ka koik muud islamis nimetatud teiseusksed moodustasid
tugevasti piiratud digustega teise sordi kodanikkonna, kellele olid reli-
giooni praktiseerimisel seatud karmid piirangud ja keda uskmatuse eest
eraldi maksustati (Tritton 1930).

8. sajandi keskpaigaks peatus islami sissetung ajutiselt nii lddnes kui
ka idas: suured alad muslimitele kaotanud Biitsants asus 9.—10. sajan-

! Koraanis muslimitest mértritele paradiisis lubatavad paradiisinaised — huurid. Siin
kones antakse soduritele teada, et vallutatav Andaluusia (Hispaania) on justkui maa-
pealne paradiis.
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dil vasturiinnakule, suutes nihutada islami ja kristliku maailma piiri
Viike-Aasiast tagasi Siiiiriasse; ka Indias torjusid sealsed hindudest
valitsejad muslimid ajutiselt vilja; 11. sajandiks toimus otsustav poore
Hispaania rekonkistas ning 8.—9. sajandil 166di Vahemerel peremehet-
senud muslimid Korsikalt, Sardiinast ja Sitsiiliast minema. Kuid 11.
sajandil algas uus islami pealetung uusmuslimitest tiirklaste néol (islami
allikates on nad tuntud kui turkuman), kes rindasid teel koike purus-
tades Kesk-Aasiast Iraani ja Ldhis-Ida aladele. Tiirklastest saidki vahe-
peal langema hakanud islami sojalise voimsuse taastajad 1040. aastatel
rajatud Seldzukkide impeeriumi néol.

Ristisodu voibki késitleda kristliku maailma sajandeid hilinenud
reaktsioonina muhameedlaste vallutustele. Ristisodade otsene ajend
oli Biitsantsi hévitav liitiasaamine seldzukkidelt Manzikerti lahingus
1071. a, mida on iseloomustatud , Biitsantsi suurima liiltasaamisena seni-
ses 700-aastases ajaloos” (Norwich 1997: 242).2 Selle tulemusena nihkus
kristliku ja islamimaailma rajajoon vaid méne aastaga Anatoolia idaosast
Konstantinoopoli miitiride alla ning Léhis-Idas hakkas leegitsema vérs-
kelt islami vastu votnud tiirklaste islamifanatism. Sellise arengu otsene
tulemus oli Jeruusalemma kiilastavate kristlike palverdndurite sage tap-
mine ja roovimine, mis rikkus sajandeid valitsenud hapra tasakaalu, mis
kehtis Palestiinas kristlike pithakohtade, eriti Jeruusalemma véisamise
kohta — kuid just 11. sajandil kasvas jarsult Euroopast Jeruusalemma
minevate palverandurite hulk, ulatudes niiteks aastatel 1064—1065 kuni
12 000 inimeseni aastas (Gabriele 2011: 73—93).

Muhameedlaste hivitav vallutustelaine 7.—8. sajandil, jargnenud
sajandite verised piirisdjad ja 11. sajandil tiirklaste uue pealetungiga kaas-
nenud julmused olid seega 1095. a kirikukogul ristisddade idee ning ees-
margi sonastamise pohjuseks. Erinevalt islami vallutustekstides ,,Allahi
tahte” ja paradiisi ihaluse korval selgelt esile kerkivast maisest ambit-
sioonist ,,ro0vsaagi ja naiste” ndol puuduvad ristisodade ajendtekstides,
milleks on Clermonti kirikukogul peetud kone erinevad versioonid, iga-
sugused viited maisele kasuahnusele: ainsaks toukejouks on kristlaste

2 Sarnased on teiste ajaloolaste ja ka lahingule jargnenud sajanditel biitsantslaste endi
hinnangud, vt erikésitlust lahingu tulemustest: Hillenbrand 2007; olukorrast enne risti-
sodu ja Manzikerti aegu: Runciman 1951, I: 51-79.
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tagakiusamine, tapmine ja nende varade riiistamine muslimite poolt
kristluse stinnikohas:

Jeruusalemma piirkonnast ja Konstantinoopoli linnast on péédsenud liik-
vele dudustératav lugu, mis kostab vigagi sageli meie korvu: nimelt on
tiks Pérsia kuningriigi piirest pdrit rahvas — neetud ja Jumala poolt vo6-
ristatud rass, justament rahvas, mis pole oma siidant juhatanud Jumala
suunas ega oma hinge tema hoolde andnud — tunginud kristlaste val-
dustesse, teinud need modga, riiiiste ja pdletamise véel inimtiihjaks,
viies sealt tithed oma valdusse vangi, havitades teisi, piinates julmalt
ning Jumala kirikud tdiesti maatasa tehes voi omastades need enda
religiooniriituse jaoks. Nad purustavad altarid pérast seda, kui on need
oma répasusega riivetanud. Nad l6ikavad kristlasi imber, nii et verd prit-
sib altaritele voi voolab ristimisvaagnatesse. Kui nad tahavad inimesi liht-
labase surmamisega piinata, ldikavad nad nende kohu 16hki ning kisuvad
soolikad vilja, kinnitavad need vaia kiilge ning piitsutavad seejérel ohvrit
vaia ringi ajades seni, kuni kogu sisikond on viljas ja ohver maha lange-
nud. Teised aga koidetakse posti kiilge ja lastakse nooltega surnuks voi
sunnitakse neid pead kaugele ette sirutama, et saaks seda iithe hoobiga
maha raiuda. V6i mida ma peaksin lausuma kohutavast naiste vagista-
misest — rddkimine sellest on vaikimisest veelgi jubedam! Kreeklaste
kuningriigi [Buitsants] on nad niiiid titkeldanud ja jatnud selle oma val-
dustest nonda suurel mairal ilma, et selle saaks labida kuu voi paamiga.3

Kone 1opus sisaldub otsene selge eesmark kristlastele esitatava iiles-
kutsena, kus ei puudu ka pithasodaluse iillas motiiv:

Kellel siis veel kui mitte teil lasub kohustus maksta kitte taoliste paha-
tegude eest ning votta valdused tagasi? Teil, kellele Jumal on lasknud
teiste rahvaste ees osaks saada mérkimisvéirse kuulsuse relvade lébi,
suure julguse, kehalise rammu ja vée, et anda maitsta kaotusvalu nen-
dele, kes peaksid teile vastu astuma. [---] Koik sellisel teekonnal lange-
nud, toimugu see maal voi merel voi tapluses paganatega, vabastatakse
sedamaid pattudest.

3 Eksisteerib viis erinevat kdne versiooni, mis aga langevad sisuliselt koik kokku,
nende tekstid inglise keeles: Medieval Sourcebook. Selle kone olemusest ja tagamaadest:
Riley-Smith 1995, 13—30; Peters 2011: 25—42.
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Et ristisodade kiiku kristlaste poolelt vahetult vaatlevaid allikaid on
tosinkond, nendest on Euroopa keeltes kirjutatud mahukalt ja ka lithi-
tilevaade nouaks eraldi kasitlust, siis olgu siinkohal vaid nii palju mér-
gitud, et Zanrina on see sarnane islami allikatega nii oma tekstide
mitmekesisuse, ideologiseerituse kui ka andmete tdpsuse poolest.

II. Hinnang ristisddadele 6htumaises ajalooteaduses

Clermonti kirikukogust alguse saanud ja 13. sajandil l16ppenud risti-
sodadele hakati ladnes hinnangut andma paar sajandit hiljem.
16.— 17. sajandi 6htumaade ilukirjanduse meistriteostes leiavad risti-
sojad korduvat kasitlemist, nditeks Shakespeare’i jaoks kujutavad need
endast piitha ettevotmist, aga ta moonab ka valitsejate sisepoliitilisi
motiive, nagu see ilmneb Kuningas Henry Neljandas. (Loomba; Orkin
2013: 104—111). Teoreetilis-filosoofilisest seisukohast hakkas ristisodu
vaatlema toonane filosoofia suurkuju Francis Bacon (Manion 2014:
215—217). Ajalooteaduses alustati dhtumaades ristisddade késitlemisega
esimest korda siis, kui pérast sajanditepikkusi habistavaid liitiasaamisi
osmanitelt voimaldasid kristliku maailma esimesed suuremad voidud
16.—17. sajandil ,hakata eurooplastel vaatlema ristisodu hetkel toimu-
vast vastasseisust lahus oleva ajaloolise fenomenina“ (Madden 2002: 3).
Ohtumaises teaduslikus ajalookirjutuses kujunes ristisédade kisitlusest
sajanditepikkune ideeline voitlus muhameedlaste pealetungi torjuvate
katoliiklaste ja islamisdpradest protestantide vahel, kellele islam oli
paavstivoimu vastu loomulik liitlane. Sellise ideelise vastasseisu alguseks
voib pidada protestantide reaktsiooni ithe toonase populaarseima kato-
liku usku luuletaja Torquato Tasso (1544—1595) 1581. a avaldatud Jeruu-
salemma vallutamist kisitlevale eepilisele itaaliakeelsele poeemile La
Gerusalemme liberata (Vabastatud Jeruusalemm), mis algab lausun-
giga, mille vaim lébib tervet kirjutist ning sétestab veidi hiljem ka risti-
sodade eesmairgi:

Piihitsetud so6javéed ja vagad riiiitlid, / kes vabastanud Kristuse dilsa
haua (Tasso 1581: 1).

Paastmaks ristirahvast orjusikkest, / mille koéidikuis nad nénda kaua
eland, /
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voimsa riigi rajamiseks Palestiina maale, / kus vagadus saaks igavesest
ajast valitsema, /

ega jadks sinna kedagi takistama palveréndurit / Kristuse haual tdotatud
vannet tditma (Ibid., 4).

Vaid paari aasta parast, 1584. a madratles luterlasest saksa opetlane
Matthew Dresser (1536—1607) ristisodu kui paavsti institutsiooni
iha maise voimu jérele, mis ausaid, kuid lihtsameelseid ristisodureid
ninapidi vedas (Theron; Oliver 2018: 4). Jargnes esimene chtumaine
teaduskasitlus ristisodadest Esimese ristisoja tdieliku ladinakeelse allika-
kogumiku Gesta Dei per Francos (Jumala tegemised frankide lébi) ndol
prantsuse protestandilt Jacques Bongars'ilt (1554—1612), kelle eessona
plitiab tinapdevaste teadlaste hinnangul leida kompromissi katoliikliku
ja protestantliku kasitluse vahel (Ibid.).

Aastal 1639 ilmus esimene ingliskeelne ristisodade iilevaade The
Historie of the Holy Warre (Piiha soja ajalugu) katoliikluse vastases vai-
mus, mille autor Thomas Fuller (1608—1661) on armutu ka islami suh-
tes, seda iseloomustades vingete viljenditega (Fuller 1639: 7—8). Huvitav
on selles toos leiduv arutelu ristisodade diguslikkuse iile: need olid kiill
eelnenud sajandite islamiagressiooni arvesse vottes pohjendatud, kuid
samas on autori arvates tunduvalt kaalukamad neli vastuargumenti. Esi-
teks ei vadrivat Jumalast hiiljatud Juudamaa végisi dilistamist. Teiseks
annab muhameedlaste vallutusele legitiimsuse aeg: ,Kuigi tiirklased
pole koertest teps mitte paremad [---], valitseb see koerakari Palestiina
tile niivord pikka aega, et kitkeb endas legitiimsust.” Kolmandaks tor-
jub ta véidet ristisodade diguslikkusest Jeruusalemma toimunud pal-
verdnnu takistamise tottu, sest muutvat ju illas siida iga koha Jumala
linnaks. Neljanda argumendina sedastab ta, et islami kui kurjuse pele-
tamise asemel toid ristisojad selle jargnevate sajandite osmanite peale-
tungi ndol hoopis ldhemale. Seega ta médratleb, et nendel neljal pohjusel
on protestandid sellistel vagadel eesmérkidel peetud, kuid kuluka, julma
ja mottetult inimelusid ndoudnud piiha soja vastu (Ibid. 13—15). Huvitav
on ka autori arutelu ristisddade sotsioloogilise kiilje iile — ettevotmine
oli tarvilik ristirahva energia kanaliseerimiseks: , Kui veskikividega sar-
nanevatel viekatel mehepoegadel pole miskit jahvatada, panevad nad
ju tiksteist polema“ (/bid. 14).
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Vastuseks Fullerile voib pidada prantsuse jesuiidist ajaloolase Louis
Maimbourgi (1610-1686) sulest ilmunud teost Histoire des croisades pour
la délivrance de la terre sainte (Ristisodade ajalugu Piiha Maa vabasta-
miseks, 1675), milles ristisodijad on Pitha Maad vallutavad kuulsusrikka
ristisoja kangelased. Teos algab 1095. a Clermonti kirikukogul peetud
kone emotsionaalseimatest versioonikatketest tuletatud digustusega
(Maimbourg 1675, I: 22—27). Uurimus pohineb peamistel ristisoja krist-
laste poolsetel allikatel, kulmineerudes emotsionaalsete kirjeldustega
sellest, kuidas Jeruusalemma alla joudnud voitlejaid haarasid hingemat-
vad tunded (Ibid. 199—201). Tdhelepanuviirne on teos ka pohjusel, et
kuigi see on islami suhtes ajastule iseloomulikult negatiivne, algab just
siin lddnemaailma ajalookirjutuses hiljem aina laiemad mo6tmed vot-
nud ja seni kestev ,tilla Saladini“ kiitmine (/bid. 426—430).

Ideeline voitlus ristisodade teemal jatkub 18. sajandil, kui Voltaire’i
kédibele toodud ,keskaegse ldédne barbarluse” teesis said oma osa ka
»fanaatilised, mottetud ja inimressurssi raiskavad ristis6jad, mida teosta-
sid kurjategijatest vagabundid ja tilbed aristokraadid“ (Voltaire 1759: 341),
»paavsti poolt 6hutatud ja andeksanniga meelitatud paadunud kurja-
tegijaid“ (1bid., 348) ning kogu ristisodade protsessi iseloomustatakse
»religioonist, saagiahnusest ja vaimsest hdiritusest tingitud rahvaste
randena”“ (Ibid., 349). Jeruusalemma vallutamise ajal ettevotmise kulmi-
natsioonis rahvast haaranud tundeid kirjeldatakse kui ,pisarate kaudu
avalduvat meeleliigutust, mida sugugi ei saa voimalikuks pidada nondes
juhmistunud, poodrastes ja madalast kirest kantud meeltes” (1bid., 358).
Ega Voltaire'gi saa labi ,Saladini inimlikkuse” kiituseta (/bid., 368—371).
Kirstunaelaks aga oli oma ajastu iihe suurima ajaloolase Edward Gibboni
(1737—-1794) moraalselt tappev hinnang ristisddadele tema monumen-
taalses teoses The History of the Decline and Fall of the Roman Empire
(Rooma impeeriumi allakiigu ja languse ajalugu’), kus ta méiratles
just selle sindmuse , keskaja metsiku fanatismi ajastu” alusepanijaks
ning arvas, et ristisdjad pigem pidurdasid kui viisid 6htumaid edasi,
sest orienti maetud miljoneid elusid tulnuks kasutada hoopis kodumaa
hiivanguks (Gibbon 1836: 1086).

4 Eesti keeles vt Edward Gibbon. Rooma impeeriumi allakdigu ja languse ajalugu.
I-1I kd. Tolkinud Triinu Pakk. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2016. — Toim.
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19. sajandil jatkus ristisodade kriitika ajastuomase romantismi lai-
nel, mis tostab esile riiiitellikkuse ideaale, kuid mattub dogmaks saanud
»Saladini tilluse” alla. Erilisel kohal on Walter Scotti (1771—1832) ajaloo-
lised riiiitliromaanid eesotsas 1825. a ilmunud teosega The Talisman
(Talisman), mille sonumiks on iillaste metslaste, ristisodijate tungi-
mine neist pea jagu intellektuaalselt iile olevasse islami tsivilisatsiooni,
kus neile astub vastu ,,6ilis Saladin®, kelle tolerantsist ja suuremeelsusest
teos lausa noretab: ,Kas ma pole sulle siis radkinud, et Saladin ei soovi
islamisse po6rdumist muul moel kui vaid vabatahtlikult. Tema plaanide
hulka ei kuulu toelise religiooni edendamisel végivald ega draostmine®
(Scott 1886: 337). Voi: ,Saladini armulikkus vangide vastu ja kinnivoetute
kohtlemine vastandus kristlastest riiiitlite julmusele, kui moni uskmatu
[muslim] nende katte juhtus langema’ (Ibid., 453) Need méératlused
toelisest Saladinist ei vasta teps mitte tdele. Teost lébiv positiivne Sala-
din vastandub raamatu ldpus ristisodijatele antud hinnangule: ,Asudes
Euroopast teele koige pithama kirega kristluse ja kiriku nimel, muutusid
nad aga peagi alatuteks, julmadeks ja moraalituteks (Ibid., 449)

Sellist pseudoteaduslikku islamilembest kasitlust tasakaalustab
19. sajandi alguses katoliiklasest ajaloolase Joseph-Francois Michaud’
(1767—1839) 1811. a ilmumist alustanud kogumik Histoire des croisades
(Ristisodade ajalugu), mis on iiks mahukamaid ja populaarsemaid (jarg-
neva poole sajandi jooksul vahemalt tosin kordus- ja mitu uustriikki)
ristisodade monograafiaid, mis piitiab vahepeal ajaloolaste poolt viagagi
mustaks voobatud keskaega veidigi helgemates toonides kujutada. Risti-
sodijaid pani Michaud’ arvates litkuma kiill lesprit religieux et militaire
(‘religioosne ja sojaline vaim, Michaud 1825: 9), kuid kogu ettevotmine
kujutas endast asiaatide vastu suunatud ,heroilist vallutamist ja tsivi-
liseerimist“ ning , kristliku koloonia“ loomist orienti (/bid.). Ristisdjad
kujutavad endast vastust prohvet Muhammadi alustatud fanaatilistele
vallutustele (Ibid., 19—21), aga otseseks pohjuses on varem korralikult
toimunud palverdannutraditsiooni (kirjeldused sellest 1k 48—69) katke-
mine seoses tiirklaste tulekuga, kes Jeruusalemma vallutades tapavad
kohalikke kristlasi ja kiusavad saabuvaid palverdndureid julmalt taga
(Ibid., 74—77). Jeruusalemma vallutamise kirjeldamisel ei vaiki autor
kristlaste kordasaadetud veretoodest, kuid lugejale ei jaa vahimatki kaht-
lust, et voitlejaid vallanud religioosne joovastus oli digustatud hiiva asja
nimel tapeldes: vabastada pithapaik saratseenidest; kirjeldatakse ka
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kohalike kristlaste suurt roomu linna tunginud ristisodijate tle (Ibid.,
444—446).

20. sajandil sai aga valdavaks siititundeline teaduskasitlus, kus pais-
tab eriti silma nii faktoloogiliselt kui ka keeleliselt tiletamatu Steven
Runciman (1903—2000) ristisddadele antava hivitava hinnanguga oma
triloogia viimases ja kuulsaks saanud lauses: ,Korged ideaalid maariti
julmuse ja kasuahnusega, ettevotlikkus ja visadus aga pimeda ja kitsa-
rinnalise isekusega ning see piiha sdda polnud midagi muud kui vaid
Jumala nimel ette voetud pikaaegne sallimatuse toiming (Runciman
1954: 480).

Populaarsuse omandas ka idee ristisodijatest kui tulevase kolonia-
lismi eelvdest, mida naiteks René Grousset’ (1885—1952) maaratleb enam
kui tosin korda oma monograafias Prantsuse kolonialismina (Grousset
1934-1936). Kuid ega sellega veel ajaloolaste enesepiitsutamine loppe-
nud: lisraeli juhtiv ristisodade uurija Joshua Prawer (1917-1990) ei pea
toimunut mitte ainult kolonialismiks (Prawer 1988: 94, 100), vaid maarat-
leb seda oma uurimuses The Latin Kingdom of Jerusalem (Jeruusalemma
Ladina Kuningriik) lausa apartheidina (Prawer 1972: 524).

Kuid tikskoik millisest teaduslikust teosest rohkem levitavad kallu-
tatud kujutelmi pseudoajaloolised linateosed, mille kurikuulsaim ndide
on 2005. a valminud The Kingdom of Heaven (Taevane kuningriik), mis
sisuliselt kujutab endast Scotti The Talisman’i ekraniseeringut. Seda
filmi iseloomustab iiks paremaid tdnapéevaseid ristisodade asjatund-
jaid, katoliiklane Jonathan Riley-Smith (1938—2016): ,See on islamistide
huve teeniv linateos [---], milles tige, ihne ja alatu kristlastest vaimulik-
kond kuulutab jumalasdéna muslimite vastu ja kus enamik ristisddijaid on
samuti kujutatud tihtviisi nii juhmide kui ka fanaatilistena: (Riley-Smith
2005). Siinkohal tuleb sellele paskvillile ka au anda: linateose dramaa-
tilisem moment piiramistornide koitega maha tdombamisest on ilmsel-
gelt voetud Ibn al-Qalanisi tekstist: ,Seega siis tombasid mehed koitest
[mis olid nende konksude kiiljes] nonda, et nende sikutamise dgedusest
hakkas piiramistorn juba kiilili vajuma*

Just Riley-Smithi teosed tasakaalustavad seda lddnlaste enese-
vihast kantud ideologiseeritud kasitlust kurjast ristisojast. Tema tosin-
konnas ristisddade uurimuses ajavahemikust 1967—2012 on keskne
tees, et ristisodijad négid oma ettevotmist kaitsesojana islami vastu,
mis oli sageli kantud ka mérterluse ideest. Nagu ta oma 1980. a ilmunud
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essees Crusading as an Act of Love (Ristisoda kui armastusest kantud
tegu) sedastab, ajendas ristisodijaid vaga idealism ja kristlaste hoogus-
tunud tagakiusamine seoses tiirklaste uue laine saabumisega 11. sajan-
dil (Riley-Smith 1980). V6i nagu ta iitleb iihes parimas tdnapédevases
1986. a ilmunud ristisddade teaduskasitluses The First Crusade and the
Idea of Crusading (Esimene ristisoda ja ristisodade pohimate), et Uri-
tuse eesmairk oli kristlike vendade ning piiha Jeruusalemma vabasta-
mine islami ilemvéimu alt (Riley-Smith 1995: 152). Ta méératleb 1996.
a avaldatud uurimuses The First Crusaders, 1095—1131 (Esimesed risti-
sodijad, 1095-1131): ,Esimene ristisdda oli oma olemuselt revolutsioo-
niline stindmus paavst Urbanus II kéibele toodud ideega, et soda voib
olla lunastuslik” (Riley-Smith 2000: 189). Juba 1977. a ilmunud raama-
tus What Were the Crusades? (Kes olid ristisodijad?) maératleb ta risti-
sodu kui erilist patukahetsuslikku ettevotmist: sinna ei mindud mitte
ainult voitlema, vaid ka surema, ja sel pohjusel oli just Esimeses risti-
sojas palju vanureid (Riley-Smith, 2002: xii, 3, 7, 55—59). Veenvalt litkkkab
Riley-Smith timber Voltairei tottu valdavaks saanud pseudoteadusliku
viite ristisodijate kasuahnusest: kulutused ristisdjas osalemiseks olid
niivord tiliratud, et sageli miiiidi voi panditi vara, radkimata koju jaanud
kodakondsetele langenud koormast tugevaimate ja rikkaimate lahkudes
(Riley-Smith 1995: 114—143). Seega ilmneb just Riley-Smithi toodes terav
kontrast ristisddade ja muslimite vallutuste vahel, mille otseseks ning
allikate kinnitatud varjamatuks ajendiks oli rikkalik sojasaak ja uskma-
tute naised.

Viimasel kiimnendil paistab keskustelus ristisodade iile silma
Oxfordi iilikooli professor Christopher Tyerman (snd 1953), kelle uuri-
mus The Debate on the Crusades, 1099—2010 (Viitlused ristisodade tee-
mal, 10992010, Tyerman 2011) on moddapddsmatu tasakaalustatud
hinnangu andmiseks nii tilalkésitletud tosistele teadustoodele kui ka
ohtumaise eneseviha ja islamilembese pseudoteaduse pahupoolele.
Tédhelepanuvdirne on tema objektiivne tilevaade ristisodade historio-
graafiast The Invention of the Crusades (Ristisodade leiutamine) (Tyer-
man 1998: 99—126). Tema A New History of the Crusades (Ristisodade
uus ajalugu) ohutab teadusega sammu pidama ja enesepiitsutamise val-
timiseks ,iiletamatut Runcimani endale mitte komistuskiviks seadma“
(Tyerman 2006: XIv—xV). Aga veelgi teravamalt votab romantismist kan-
tud niitidisaegsete pseudoteaduslike idealiseeringute vastu sona varju-
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nime Ibn Warraq’ all kirjutav tiks tdnapédeva tuntumaid islamikriitikuid
(tema parisnimi pole teada) kogumikus Sir Walter Scott’s Crusades &
Other Fantasies (Sir Walter Scotti ristisojad ja teised fantaasiad).

Niitidseks kogunenud ristisodade bibliograafia hdlmab sadu pub-
litseeritud allikaid ning tuhandeid kirjutisi ja teoseid (McEaney 2002;
Hazard, Zacour, 1990: 567—648; The Crusades... 2003); ilmunud on ka
moned temaatilised entsiiklopeediad, millest mahukaim, kohati kiill
ebaiihtlase tasemega, on neljakoiteline The Crusades: An Encyclopedia
(Ristisojad: Entsiiklopeedia, Murray 2006).

III. Ristisdjad islami allikates
ja tadnapédevaste muslimitest autorite kisitluses

Ristisdjad kui tileeuroopaline ja kohe ithiskonda méjutanud ettevotmine
ning 6htumaalaste alateadvusse siigava jélje jatnud ettevotmine kujutas
islamimaailma seisukohast esialgu vaid kohalikku siindmust. Léks mitu
polvkonda, enne kui muslimid teadvustasid uue ideoloogilise vastalise
ilmumist ja tekkis kujutelm frankidest kui islamit ritnnanud vaenlastest.
Esialgu oli muslimite meelest frankide — nagu allikad ristisodijaid ikka
nimetavad — riinnaku ndol tegu lihtsalt veel iihe sdjaga paljude teiste
korval tollel niivord tormilisel 11. sajandil.

Esmane allikates fikseeritud reaktsioon saabunud frankidele oli
dzihaadiluule mahukas, kuid toona peaaegu téielikult mojuta jadnud
zanr.” Esimeseks ristisodadest ajendatud dzihaaditeemaliseks kirjuti-
seks on Damaskuses elanud ‘Ali ibn Tahir as-Sulami (1039—-1106) Kitab
al-gihad (Dzihaadi-raamat), kus prohvet Muhammadi ja esimesi kaliife
eeskujuks vottes piiiitakse parast Esimest ristisoda muslimeid dzihaa-
dile iiles kihutada (Sivan 1966). Sarnase sisuga on 12. sajandi ajaloolase
Ibn ‘Asakiri (11061175) lihem kirjutis Arba‘in fi al-igtihad fi igamat
al-gihad (Nelikiimmend pingutust dZihaadi lébiviimiseks), mis koosneb
40 dzihaaditeemalisest hadit’ist eesmérgiga dhutada muslimeid frankide
vastu (Mourad; Lindsay 2008). Kuid nimetatud tekstid pélvivad praegu
islamimaailmas rohkem kuulsust kui toona ja tavarahva meelsus fran-

5 Ulevaade 12.—14. sajandi dzihaadiluule olemusest, peamistest autoritest ja teema-
dest: Hillenbrand 2010: 9—24; Dajani-Shakeel 1976: 96—113; Mourad 2008.
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kide suhtes jai siis vdga loiuks. Alles pool sajandit pérast frankide saa-
bumist hakkas islamimaailm tunnetama sissetungijaid usulises plaanis
ja laks peaaegu sajand, kui tdnu Saladinile hakati voitlust nende vastu
vaatlema labi religioosse prisma (Ephrat; Kabha Daud 2003: 51-57).

Vanimates ristisodu késitlevates islami allikates pole religioosset
momentum’it peaaegu iildse tunda. Esimene nendest, allpool vaadel-
dud Ibn al-Qalanisi 1160. aastatel kirjutatud teos késitleb ristisodijaid
lihtsalt poliitiliste vaenlastena, omistamata religioosses plaanis erilist
tahtsust ei Jeruusalemma langemisele frankide kétte ega ka nende saa-
bumisele islami aladele tildiselt — tegu on lihtsalt poliitiliste vastas-
tega. Ajaliselt jargneb sellele Usama ibn Munqidi 1170.—1180. aastatel
kirja pandud Kitab al-i ‘tibar (Opetlike néidete raamat). Ristisédade
kontekstis jahmatab see teos oma kohati lausa positiivse suhtumisega
frankidesse, mida muide tdnapideva islamiajaloolased ei suuda pahatihti
autorile andestada (Ibn Munqid 2003: 21—30). Téepoolest voib lausa
skandaalseks pidada autori kui tosimeelse muslimi vennastumist templi-
riitlitega (Ibn Mungqidh 2015: 325-326), teiseusuliste hinnangutevaba
kirjeldamist (Zbid., 149—173) ning iildse frankide halvustamise puudu-
mist, mis ilmneb eriti selgelt peatiikis ,Frankide omapéradest® (/bid.,
325—336). Ibn Mungqidi teos Lubab al-adab (Viimistlemise tuumad) on
ristisodade kontekstis samuti omapérane, seda pohjusel, et see vdidab
ristisodijate 1oppeesmérgiks mitte Jeruusalemma, vaid toonase islami-
maailma pealinna ja kaliifi asukoha Bagdadi vallutamist:

Kui frangid — norgestagu neid Allah — tulid vélja [oma aladelt] neljasaja
tiheksakiimnendal aastal [1096—1097] ja vallutasid Antiookia [juuni 1098]
ning olid voidukad Siiliria vigede iile, haaras neid ahnus ja nad hakkasid
unistama Bagdadi ja idapoolsete maade valdamistest. Nad kogusid [soja-
vée] ja votsid endid kokku ning asusid teele, soovides neid maid [vallu-
tada] (Ibn Mungqid 1987: 132—133).

Usulises plaanis avastati ristisddijad alles 12. sajandi lopukiimnenditel,
kui Saladini voite hakati seostama religiooniga. Saladini ldhikondse
Baha' ad-Din ibn Saddadi (1145-1235) an-Nawadir as-Sultaniya wa
al-mahasin al-yusifiya (reeglina on see teos tuntud pealkirja all Sirat
Salah ad-Din — Saladini elulugu) on lihtne ja kirjanduslike liialdus-
teta pilt Saladinist nii, nagu kaaskondlased teda négid; samas on see ka
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koige pohjalikum iilevaade Kolmandast ristisdjast 1189—1192.° Erinevalt
Saladini suurtest imetlejatest Euroopas pole selle vahetuima ja musli-
mite endi kirjutatud allika jargi sugugi tegu iilla ja armuliku Saladiniga:
ta oli julm ja kogu hingest uskmatuid vihkav tegelane, selle iilla Saladini
kasul ,vagistati, rivetati ja solvati” ristisddijate naisi (Ibn Mungqidh 2015:
135—138). V6i nagu kirjeldab tema laste eradpetaja Ibn Saddad:

Ning Saladinilt palusid luba tema noored pojad, et ta annaks neile loa
tappa kedagi sdjavangidest, kuid ta ei lubanud. Ning ma périsin temalt
keeldumise pohjuse iile, olles nende tahte tditjaks selles, mida nemad
palusid, ning [Saladin] vastas: ,Ei harjutata vaikseid [lapsi] verd valama,
justkui see oleks neile tithiasi, kui nad praegu veel ei tee vahet muslimil
ja uskmatul® (Ibn Mungqidh 2015: 137-138).

Nii zankiidide valitseja Nir ad-Dini kui ka Aijubiidide riigi rajaja Sala-
dini sekretédrina t66tanud ‘Imad ad-Din al-Isfahani (1125—1201) teos
al-Fath al-qussi fi al-fath al-qudsi (osaliselt tolkimatu pealkiri, mis
voiks kolada kui llukone Jeruusalemma vallutamisest) ja Saladini elu-
lugu kajastav Barq as-Sami (Siiiiria vélguléok) on uskmatute vastased
ideoloogilised meistriteosed, milles leidub korgstiilis teravaid frankide
vastaseid riindeid selge narratiiviga: ristisddijad pole mitte niivord soja-
lised voi poliitilised, vaid eelkoige religioossed vaenlased, kelle vastu
muslimid dzihaadi peavad, kelle langemise iile rodmustatakse ja kelle
kirjutistes saavad frankide naised uskmatuse eest kovasti nahutada. Sar-
nastel seisukohtadel on ka teine toonane Saladini-lemb Baha’ ad-Din ibn
Saddad oma euloogias Sirat Salah ad-Din.”

Araablaste ristisodade allikatest paistab suurima vihaga frankide ja
tildse koigi mittemuslimite vastu silma Ibn Gubayri (1145—1217) palve-
rannu reisikiri Rikla (Rdnnak), milles ajavahemikus 1183—1184 risti-
sodijate aladel viibinud autor kirjeldab kiill muslimite ja frankide head
labisaamist rahuaegadel ning toob isegi arvukalt niiteid selle kohta,
et muslimite ja frankide tihe suhtlus ning kauplemine ei katkenud ka
nendevaheliste sodade kdigus. Veelgi enam, ta imestab siiralt muslimite

¢ Temast: Gabreli 2010: xxiv, ingliskeelsed katkendid seal 53—68; 113—116; 118—120;
125—-138; 146—148.
7 Nimetatud teosest vt eestikeelseid katkendid: Ibn Munqidh 2015: 133-136.
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usuvabaduse iile frankide voimu all, kirjeldades, kuidas muslimid jar-
givad kristlaste keskel elades ja neile maksu makstes oma seadusi. Kuid
nendest tihelepanekutest hoolimata on koik riiiitatud lihtlabase usk-
matute vastase sdimuga ja frankide tembeldamisega rapasteks sigadeks!
(Ibn Mungqidh 2015: 141-145).

Kuid Saladiniga alguse saanud usupuhangust hoolimata ei vallanud
mitte koiki jargnevaid ristisodade kasitlusi fanaatiline vaen. Néiteks
islami keskse ajaloolase Ibn al-Atiri (1160-1233) al-Kamil fi at-ta’rih
(Uldine ajalugu) pole ristisddijate suhtes kiill nii sdbralik nagu Ibn
Mungqid, kuid sealt ei 6hku nende suhtes ka tunnetatavat vaenu. See
jaab ristisodijate iile saavutatud muslimite voitude kasitlemisel emot-
sionaalselt vigagi tagasihoidlikuks, nagu see ilmneb tekstis, milles kir-
jeldatakse 1187. a toimunud Jeruusalemma tagasivallutamist muslimite
poolt (Ibn al-Atir 1998, 10: 157). Veidi emotsionaalsemalt, kuid samuti
fanatismi kaldumata kisitlevad ristisodu Damaskuse opetlase Abat Sama
Sihab ad-Dini (1203-1267) kaks Saladini ja Nar ad-Dini diinastia aja-
looteost Kitab al-rawdatain fi ahbar ad-dawlatayn (Kahe aia raamat
kahe maa siindmustest) ja ad-Dail ‘ala rawdatayn (Jdrg kahele aiale)
(sissejuhatavalt nendest: Gabrieli 2010: xX1v—XXV). 13. sajandil pithen-
dab ligemale pool tosinat muslimite ajaloolast kiill laialdast téhelepanu
ristisddijatele, kuid eelmainitud teoste korval ei paista need millegi eri-
lisega silma (Gabrieli 2010: XXV—XxXxVIII).

Ristisojad ei jatnud islamisse vaimselt valusat jélge, sest pérast fran-
kide véljakihutamist Lahis-Idast jargnesid Vanas Maailmas tervikuna
veelgi suuremad voidud uskmatute iile: vélja arvatud liiiasaamine Anda-
luusias 13.—15. sajandil, oli islam koéikjal mujal voidukas. Osmanid ja
selle vasallriigid sodisid Lééne- ja Ida-Euroopas 14.—17. sajandil, Timur
ning mogulid laastasid 15.—18. sajandil Indiat, oma usku levitati misjo-
niga Indoneesia saarestikus ja voidukuse mérgiks veeti Mustast Aafri-
kast islamialadele kiimneid miljoneid orje. Selliste suurte voitude taustal
unustati ristisdjad ja Saladinile, uskmatuse vastase voitluse peakangela-
sele sdilis 15.—19. sajandil vadrikas koht vaid ottomanide Siiiiria provintsi
ajalootirikute lehekiilgedel, mis hoidsid malestust tema hauakohast ela-
vana,’ kuid rahva mélust oli ta selleks ajaks peaaegu kustunud.

8 Sissejuhatavalt Saladini méletamisest ja tema kasitlusest araabiakeelsetes ajaloo-
toodes 14.—19. sajand vt: Phillips 2013.
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Islamimaailma modernismi ajastul (19. sajand — 20. sajandi algus)
laenati lddnest aktiivselt ideeliselt ja paradoksaalselt kombel saadi sealt
tagasi ka oma Saladin: esmalt ladne kirjandusest araabia keelde tolgi-
tud Scotti heroiseeringute kaudu, siis aga suurriiklikult ja pompoos-
selt, mis puhus sellele unustatud kangelasele sisse uue ja tdnapdevani
kestva kuulsuse. See toimus keiser Wilhelm II riigivisiidi ajal Osmanite
impeeriumi (07.10.1898), kui ta asetas pirja kirjaga ,Saksa imperaator
ja Preisimaa kuningas Wilhelm II, milestades kangelast Sultan Salah
ad-Din al-Ayyubit” Saladini hauale Damaskuses. Toonaste Araabia pée-
valehtede andmetel jatkunud Saladini kiitmine ka jargnevatel pidus66-
kidel. Ja kuigi keisri sonad olid moeldud Saksamaa ja Osmanite kalifaadi
liidu ergutamiseks, andis see ka viageva touke just siis levima hakanud
pan-islamistlikele ideedele, millega koos kasvas ka Saladini kui frankide
purustaja kuulsus ning seda pilti toetas igati ka osmanite liitlane, peagi
Prantsusmaaga sodima hakkav keiserlik Saksamaa (Baalbek 1998: 131—
133; Snouck Hurgronje 1915).

Samal ajal tuli ristisodade teemal ohtumaadest islamisse teinegi laen:
19. sajandi 16puks ldks senise ifrang’i (‘frangid’) asemel otsetdlkena laie-
malt kdibele chtumaade teaduskirjandusest pdrit ja voimalik, et Siiiiria
kristlaste vahendusel levinud uus, ristisodijaid mérkiv termin as-salibiyin
(Omulall — ‘ristlased, ristikandjad’). Ristisdjad, millel araabiakeelne
eraldi termin puudus, said ntiid tédiesti oma nime: huriab as-salibiya
(onlall g » — ‘ristikandjate sojad’) voi hamalat as-salibiya
(Aaplall Dlas — ‘ristisddijate riinnakud’) (EIL 2: 64).

Esimeses maailmasdjas pidi keiserliku Saksamaa ja Osmanite
kalifaadi liit tunnistama liiiasaamist Antantilt. Saladin oli liitia saa-
nud, kuid paradoksaalsel kombel toid ta sedapuhku tagasi frangid ehk
prantslased ise. Kui nad surusid 1920. a oma mandaatterritooriumil
Siiirias rahvuslaste iilestousu maha, toi prantslaste administratsiooni
juht Henri Gouraud Damaskuses umaijaadide mosees asuva Sala-
dani haua juures kuuldavale kuulsaks saanud hiiiiatuse: ,Saladin, nous
voila! (,Saladin, me oleme tagasi!“) (Barr 2016). Siimboleid otsides
voib just seda lauset pidada ristisodade temaatika poliitkédibesse too-
jaks, mis siitsaadik omasoodu idanema hakkas. 1948. a islamimaailma
siidamesse valdavalt sisserdnnanud juutide loodud Ilisraeli riik ja sel-
lele lddnemaailmalt saabuv toetus tekitas iileilmses islamikogukonnas
aratundmise, et juutide, islami iidsete vaenlaste riik kattub tildjoontes
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ristisddijate keskse poliitilise iiksuse Jeruusalemma kuningriigi territoo-
riumiga (Bull 2005: 129-130). Kdigest kiimne aastaga kujunes lisrael
kunagiste ristisodijate neokolonistlikuks kehastuseks nii sekulaarsete
voimude kui ka islamistide jaoks. Islamistide katusorganisatsioon Mus-
limite Vennaskond hakkas vastloodud lisraeli riiki ja sajandite taguseid
ristisodu olemuslikult samastama nagu ka ténapdevase islamidgdrmus-
luse tiks alusideolooge Sayyid Qutb (1906—1966), kui ta 1952. a ilmunud
teoses Ma ‘rakatund ma ‘a al-yahid (Meie voitlus juutidega) madratleb
lisraeli riigiga tekkinud olukorra: ,ristisddijate-sionistide soda islami
vastu” (Qutb 1997: 33).

Egiptuse ilmalikud v6imud ei saanud lubada ideoloogiliselt niivord
voimsa siimboli kui taasavastatud ristisodade usurpeerimist islamis-
tide poolt, mistottu tuli neil riiklikult asuda ,uute ristisddijate” vastase
voitluse etteotsa — ja esilagu oldi islamistidega peetavas ,voidujooksus
ristisddadele” edukad. Voimude toel ja mahitusel sai murdepunktiks
1963. a valminud ning toona iiks kallimaid ja suurejoonelisemaid araa-
bia maailma linateoseid, Egiptuses vindatud ,,an-Nasir Salah ad-Din“
(,Voidukas Saladin®).” See oli palju enamat kui s6jateemaline heroiline
linateos iillast Saladinist: filmile on antud iildhumanistlik ja sotsiaalselt
haarav moode, mis annab moista, et ristisodijate vastase voitluse 20.
sajandi vorm kujutab endast kolonialismist vabanenud Egiptuse tiles-
ehitamist. Linateose rezissoor Youssef Chahine (1926—2008) selgitab:
»Enne teiste iile saavutatavat voitu tuleb deemonid enda sees alistada
[---] just sel pohjusel rohutab linateos hariduse ja ithiskondlike toime-
mehhanismide tdahtsust. Saladin suutis purustada ristisodijad, sest tal
onnestus rahvus tthendada® (Khouri 2010: 46). Samuti ei jad méarka-
matuks, et filmi pealkiri ,Voidukas” (,an-Nasir®) viitab just toona oma
kuulsuse tippu joudnud Niilusemaa valitseja Gamal Nasseri ambitsioo-
nile saada Araabia maade {ihendajaks kolonialistliku Lddne vastu. Filmis
kujutatud muslimite rohumine ristisddijate poolt samastub aga lisraeli
tagakiusatud palestiinlaste temaatikaga, linateoses Lahis-Ida kristlas-
tele omistatud armastus Saladini vastu aga markis Egiptuses valitsema
hakanud uue ideoloogia sotsialismiga religioosseid mootmeid tiletavat
rahvaste vahelise sopruse teesi.

9 Selle linateose poliitilisest taustast, tthiskondlikust tdhendusest ja ajaloolisest toele-
vastavusest vt Khouri 2010: 42—52.
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Niitidseks on islamimaailmas ilmunud kiimneid uurimusi risti-
sodadest, mis véga sageli ei suuda teadust ideoloogiast lahus hoida nagu
ohtumaa ajaloolaste uurimusedki. Araabiakeelsetest (ja vist ka tikskoik
millistest teistest keeltest) mahukaim ja heal teaduslikul tasemel on
39-koiteline 6756-lehekiiljeline aastatel 1995—2000 Damaskuses vilja
antud Siitiria ajaloolase Suhayl Zakkar (snd 1936) koostatud al-Mawsii ‘a
as-Samila fi ta’rth al-hurub as-salibiya (Ristisodade ajaloo tdielik ent-
stiklopeedia). Selle 1.—4. koites vaadeldakse keskaegseid Laédne ja Léhis-
Ida sotsiaal-religioosseid olusid ristisddade pohjusena, 5.—10. kdide on
peamiste Euroopa allikate araabiakeelsed tolked, jargnevad kaks tosinat
koidet on ristisodade araabiakeelsed allikad, mis algavad nendest vani-
maga — Ibn al-Qalanisi teosega, 16pevad 14. sajandi allikate ja dokumen-
tidega; viimastesse koidetesse on kogutud pitha maa kirjeldused. See on
markimisvaarselt hea teadusliku sisuga kogumik, kuid praeguseks islami-
maailmale tiitipiliseks saanud ideoloogilise eessdnaga. Selles vaheldub
ristisddijate esialgse edu pohjuste analiiiis (mitte eriti tugevad ega tild-
segi mitte vaprad frangid suutsid esialgu voita islamimaailma killustatuse
ning Lihis-Itta tunginud tiirklaste laastamist66 tottu) korduvate riinna-
kutega lisraeli aadressil ning ,tanapéevaste ristisodijate” vaenulikkuses
siitidistamisega islamimaailma vastu. Zenki ja Saladini suuresonaline
kiitus on aga dratuntavalt seotud praegu Siiiirias vdoimul oleva Assadi
diinastia araabia tihtsuse uruba ideoloogiaga (Zakkar 1995, 1 : 3—13).

Kuid islami voimsa lavaletulekuga alates 1970. aastatest on ka islamis-
tid ristisddade temaatikaga sekularistidele jarele joudnud ja niiidseks
selle temaatika tdielikult usurpeerinud. Siiiiria Muslimite Vennaskonna
esiideoloogi Sa‘id Hawwa keskses islamismi edendavas 1971. a ilmunud
teoses Gund Allah: tagafatan wa ahlaqan (Allahi kultuuriline ja eetiline
vdeosa) leiame tileskutseid islamimaailma vaevavatele uutele ristisodi-
jatele vastu astumiseks — kuid siin on nad veel iiks paljudest vaenlastest
kommunistide, sionistide, kapitalistide, massoonide ja kristlike misjo-
ndride korval (Hawwa 1992: 426—431). 1990. aastateks jadvad neist kaks
peamist, kes on olemuslikult samad, nagu kuulutavad Usama ibn Ladini
arvukad fatvaad, millest tuntuim on 1998. a avaldatud tekst pealkirjaga
»Dzihaad juutide ja ristisodijate vastu“ (Gersman 2017).

Aga niitidseks on ristisodade temaatika peavool islamis dravaheta-
miseni sarnane islamiddrmuslaste omaga, nagu kuulutavad Saudi Araa-
bia iileriigilises massimeedias juhtivad islamiopetlased:
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Ei leevene ristisddijate rinda pitsitav viha meie vastu ega rauge nende
relvis kded, millega nad meie vastu sodivad, ega vaibu nende riitistavate
kolonistide pimestav meievastane vimm, mis kustumatul leegil nende
siidameis poleb: sest kujutab ju nende vaenulikkus meie vastu hinge-
lisest veendumusest joudu ammutavat religioosset raevu, mis on neil
stigaval siidames kinni.

Seega pole midagi imestada, et sarnast sdnumit kannavad viimastel
aastatel ka arvukad islamidarmuslaste dzihaadi-ajakirjad: ingliskeelse
Inspire igas numbris riinnatakse islamivastast sionismi-ristisdja tan-
demit, Islamiriigi véljaande an-Naba’ praeguseks ilmunud 160 numb-
rist ei leia ainsamatki, kus ei leiduks tdnapéevaste ristisodijate vihast
nahutamist.

IV. Ibn al-Qalanisi ja tema Damaskuse ajalugu

Ibn al-Qalanisi elulugu

Reeglina tuntakse teda nime all Ibn al-Qalanisi," mis tdispikkuses
kolab Hamza bin Asad bin “Ali bin Muhammad at-Tamimi Abu Y ‘ala
(EI 3: 815). Temast on tillatavalt vihe teada: islami peamised allikad kil
viitavad talle sageli ja tsiteerivad mahukalt, kuid temast endast leidub
neis vaid moni tiksik infokild; Ibn al-Qalanisi ei radgi ka oma sailinud
péarandis endast suurt midagi. Tema tépne siinniaeg pole teada — ainsa

10 Saudi Araabia pealinna al-Riyadhi ldhedal asuva u 200 000 elanikuga linna
al-Unayzah imaami‘Abd al-Muhsin bin ‘Abd ar-Rahman al-Qadi 13. septembril 1997
peetud reedene jutlus, vt al-Qadi 1998.

11 Temast on ka araabia keeles vihe kirjutaud. Kahjuks polnud mul voimalik kasu-
tada viimast ja koige pohjalikumat uurimust: Nada GilawT ‘Abd al-Razzaq Mahmid.
Ibn al-Qalanist: Siratuhu wa-manhaguhu fi kitabih (Dayl ta’rih Dimasq): dirdasah
tahliliyah. Bagdad: Dar al-$u’an at-tagafiyah al-‘ammah, 2008 (Ibn al-Qalanist: Tema
elu ja opetus raamatus ,Jdrg Damaskuse ajaloole”), milline enam kui kahe ja poolesaja-
lehekiiljeline kisitlus ehk tdidaks tema eluloost enamiku valgeid lehekiilgi. Kuna aga
tema biograafiline tilevaade pole kidesoleva kirjutise pohieesmaérk, piisab sissejuhatuseks
ka tdnapédevase viljaande péris korralikust araabiakeelsest paarikiimnelehekiljelisest
eessonast (vt Ibn al-Qalanist 1983) koos teiste tdnapdevaste kasitlustega, mida on siin-
kohal ka kasutatud.
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tapsema dateeringu voib leida hilisema ajaloolase Muhammad ibn
Ahmad ad-Dahabi (1274-13438) ttlusest, et Ibn al-Qalanisi oli juba tile-
tanud 80. eluaasta, kuid polnud veel 90, kui ta aastal 1160 suri.”” Nénda
siis pakutakse tema siinniaastaks tavaliselt ajavahemikku 1072—-1073,
kuid vahel ka 1077;" surmaaja suhtes (1160) tinapieval erimeelsusi pole.
Vihe on teada ka tema elu kohta: Ibn al-Qalanisi suguvosa oli juba polv-
kondi olnud Damaskuse juhtiva eliidi hulgas, milline auvéart koht kes-
tis ka polvkondi hiljem péarast tema surma. Naiteks iiks tema lapselapsi,
1329. a surnud Hamza bin Asad at-Tamimi ad-Dimasqi oli kuulsa ja isla-
mimaailmas siiamaani ithe vanema séilinud islamiparimuse 6ppekes-
kuse, Damaskuses asuva Dar al-hadit al-Qalanisiya rajaja, mis ehitati
voimalik et Ibn al-Qalanisi hauakohale (Tartib... I: 460). Vaidetavalt
oli Ibn al-Qalanisi kahel korral Damaskuse linnapea, viimati 1153. a
(Whitby 2008: 312). See ongi koik, mida ristisodade vanima islami-
poolse teose autorist on teada.

Ibn al-Qalanisi teos Tarih Dimasq (Damaskuse ajalugu)

Ibn al-Qalanisi ainus séilinud teos on Dayl ta 'rih Dimasq (vahel esi-
neb ka nimega Mudayyal Ta'rih Dimasq — mdlemad téhendavad tol-
kes Damaskuse ajaloo jdtk). Nimeosa ,jatk” tuleneb asjaolust, et teose
algusosa, mis vaatleb autori elule eelnenud aega ja on osaliselt kaotsi
lainud, pohineb Iraagi ajaloolase Hilal as-Sabi‘ (969—1056) loomingul
(EI 3: 387—388). Kuid nagu viimase aja uurimused rohutavad, on nime-
tatud t66 moju Ibn al-Qalanisi kirjutatud Ta'rih Dimasq’ile vihene
(EI 3: 815), seega on igati digustatud tldiselt levinud nimekuju Ta'rih
Dimasq (Damaskuse ajalugu) kasutamine.

Kirjutise esituslaad on rangelt annalistlik, kus iihe aasta sisse on
paigutatud koéik méarkimisvdarsed sindmused. Koéige pohjalikumalt
kajastab teos ajavahemikku alates islamikalendri aastast 497 ehk siis aas-
tatest 1103/1104 pKr kuni autori surmani 1160. a. Valdavalt késitletakse
a$-Sami ehk Suur-Siiiiriat vaadatuna piirkonna pealinnast Damasku-
sest ning isiklikult dramaatilistes siindmustes osaledes. Néiteks vaadel-

12 Sjin tuleb arvestada asjaoluga, et jutt kéib islamis kehtivast kuukalendrist, mille 100 aas-
tat vordub umbes 97 aastaga pdikesekalendri jargi, sest kuuaastas on 365 asemel 354 paeva.
13 Vit erinevaid stinniaja madranguid: EI 3: 815; Kostick 2011: 32.
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dakse Damaskuse piiramist ristisodijate poolt 1148. a, vahel kasitletakse
pohjalikumalt Egiptuse siindmusi, moni harv kord kirjeldatakse kau-
gemate piirkondade, néditeks Magribi tosimeelse islamijutlustaja Ibn
Tamarti (1080-1130) rajatud Almohaadide riigi tegevust (Ibn al-Qalanist
1983: U= - a; Whitby 2008: 311—312).

Ibn al-Qalanist andmed on viga usaldusvéirsed, sest ta kirjutas,
mida vahetult négi, kuuldud siindmusi aga kontrollis, lisaks oli tal oma
ametikoha tottu Damaskuse korge ametnikuna / linnapeana voimalik
ka arhiive ja koikvoimalikke dokumente kasutada. Ise ta kirjeldab oma
meetodit nii: ,Olen lopetanud tilevaate [---], selle korrastanud, paran-
danud selles leiduvad vead, eksimused ja ebatédpsused usaldusvaarsetest
allikatest titlustele kinnitusi leides, neid tdpsustades ja omakorda uuri-
des: (Ibn al-Qalanist 1983: lk ¢ - ).

Nagu Ibn al-Qalanist araabiakeelse teksti tdnapdevane viljaandja
Zakkar (kes on tilalmainitud koige pohjalikuma ristisodade-teemalise
too koostaja) rohutab, voib autorit pidada Taiirose Wilhelmi teiseks
pooleks: iiks Damaskuses, teine Jeruusalemmas panemas kokku voima-
likult tapse kisitluse kaht poolt (Ibn al-Qalanisi 1983: 1k (). Esmapil-
gul on see teiste araabiakeelsete allikatega vorreldes koige kuivem tekst,
kuid samas véga detailne, kujutades endast hilisemate islamipoolsete
ristisddade kisitlejate Ibn Atiri, al-Gawzi ja Aba Sama pohiallikat. Kuid
praegu voib tdodeda, et Ta'rih Dimasq alles ootab pohjalikku uurimist ja
ldéne islamoloogide poolt ristisodade konteksti paigutamist (EI 3: 815).

Autori stiili ja keelekasutuse kohta margitakse, et kuigi ta oli kaht-
lemata viga korgelt haritud ja erilise keeleanniga mees, siis erinevalt
al-Isfahanist, kelle t66 iilimalt eksalteeritud korgstiil sunnib ajaloo-
muusad kahjuks vaikima, ei kasutanud Ibn al-Qalanisi oma andekust
nonda kurjalt dra ja tema t63d on ajalooallikana holbus lugeda.™ Vor-
reldes hilisemate araabiakeelsete allikatega, néiteks Ibn al-Atiri suhes-
tatud siindmustele ja pohjuslikkusele rajatud késitlusega, ei ole Ibn
al-Qalanisil ajalooprotsesside analiiiisija ambitsioone. Kuid ta on tea-
tud teemade esma- voi/ja ainukésitleja — ainus, kes jutustab siistemati-
seeritult oma kodulinna Damaskust valitsenud artukiidide valitsejasoo
liidust ristisodijatega teiste muslimite vastu 1140. aastatel (Ibn al-Qala-

14 Hinnang tema stiilile ja tsiteeritavusele vt Ibn al-Qalanisi 1983, lk
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nisi 1983: 207—213).15 Stindmustest, millest ta ise vahetult osa vottis,
jutustab ta viga detailselt — nditeks piiramisi, mille tdpsed kirjeldu-
sed on araabiakeelsetest allikatest vorreldavad vaid Ibn Mungqidi Opet-
like néiidete raamatus leiduvate kirjeldustega.'® Samas pole tema t6s
nii pikantseid leide frankidest nagu Ibn Munqidil ega leidu siin ka nii
palju mikroajaloolisi pilte, varvikaid jahi- ja vabaaja veetmise stseene:
Ibn al-Qalanisi’d huvitavad vaid poliitilised siindmused, ise ta franki-
dega ei lavinud. Ténapéeva ajaloolased juhivad tdhelepanu asjaolule, et
tema Damaskuse ajalugu tunnistab piirkonnas eri religioonide esinda-
jate aktiivset omavahelist labikdimist, mis ei katke ka sojategevuse ajal
(Kostick 2011: 42—43), sama asjaolu tunnistavad hiljem nii ,uskmatute
sober” Ibn Mungqid kui ka fanaatikust Ibn Gubayr (Ibn Mungidh 2015: 144).

Huvitav on tdhelepanek, et kuigi Ibn al-Qalanisi véldib erinevalt iilal-
vaadeldud islamiallikatest uskmatute sdoimamist, on nad temale tithe-
selt moistetavalt mittemuslimitest vaenlased. Veelgi enam, temale kui
tosimeelsele sunniidile on frankide ja Biitsantsiga vordsel maaral islami
vaenlasteks ka koikvoimalikud Siiitlikud suunad, nagu Egiptuse fatimii-
did ja vaiksemad islami ususektid (Newman, 24, 131). Nagu koikidele
teistele toonastele sunniitidele, on ka talle kangelaseks tiirklaste Zankiidi
diinastia, eesotsas selle juhi ‘Imad ad-Din Zangiga (1085-1146). Kuid
ta pole uskmatuid vihkav islamifanaatik. Tosi kiill, kui frangid ptiiavad
1148. a edutult Damaskust vallutada, parastab ta neid véljendiga, et mus-
limite tapetud uskmatute laibad lehkavat nii hirmsasti, et haisu parast
langevad isegi linnud taevast (Ibn al-Qalanisi 1983: 465—466). Aga ta
lausub frankide aadressil ka tunnustavaid sonu, nditeks méondes kunin-
gas Balduini visadust (Ibn al-Qalanisi 1983: 369—370).

Ta'rih Dimasq’i ainus seni teadaolev kasikiri leiti alles 20. sajandi
alguses. Esmakordselt avaldati see triikis koos registri ja pohjaliku, ligi
so-lehekiiljelise ingliskeelse kommentaariga 1908. a Beirutis ning see on
internetis vabalt kittesaadav (Ibn al-Qalanisi 1908). See tekst jdi peaaegu

15 Sellest liidust mikroajaloolises kisitluses Ibn Mungqidi jutustatud 16busate vahe-
juhtumitena, kuidas ta artukiidide saadikuna Jeruusalemmas oma templiriiiitlitest sop-
rade juures palvetab ja just Euroopast saabunud fanaatilist usuhullukest kohtab, vt Ibn
Mungidh 2015: 328-329.

16 Vrd niiteks kédesolevas kirjatiikis allpool jargnevat Tiilirose piiramise detailset kir-
jeldust Ibn Mungqidi tekstis leiduva Stitiria kindluse Kafartabi piiramisega: Ibn Mungqidh
2015: 262—264.
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kaheksaks aastakiimneks ainsaks araabiakeelseks redaktsiooniks. Teine,
alljargnevalt kasutatud redaktsioon ilmus 1983. a Damaskuses. See on
varustatud 16-lehekiiljelise araabiakeelse teadusliku eessdnaga, mida on
siinkohal ka pohjalikult kasutatud; lisaks on t60s register ja piirkonna
kaardid ning detailne sisukord (Ibn al-Qalanisi 1983). 2007. a ilmus 1983.
aasta tekst, millele on lisatud hilisemate Siiiiria ajaloolaste kirjutised. Sel
viisil ulatub késitlus 1291. aastani, seega siis ristisodade 1opuni (7a’rih
Dimasq... 2007). Damaskuse ajaloo araabiakeelseid tekste on vilja antud
ka 1970. ja 1980. a Egiptuses, 1960.—1970. aastatel korduvalt Iraagis, mis
kujutavad endast 1908. aasta tekstiredaktsiooni kordustriikki. 2013. a
Saudi Araabias ilmunud véljaanne on arvatavasti uus tekstiredaktsioon.
Ristisodu kisitlev osa on inglise keelde tolgitud 1932. a (The Damascus
1932), mis omakorda on tolgitud vene keelde (In66 2009); osaliselt on
kasitlus perioodist 1075—1154 tolgitud 1952. a ka prantsuse keelde (Ibn
al-Qalanisi 1952).

Tolkeks on valitud kolm keskset siindmust ristisddade algusest. Esi-
teks frankide saabumine islamimaailma ja nende tegevus kuni Jeruu-
salemma langemiseni juulis 1098, teiseks Tripoli vallutamine 1109. a;
kolmandaks ristisodijate edutu katse vallutada 1111. a Tuiiros. Nendes
siindmustes osales Ibn al-Qalanisi vahetult ning tema kirjeldused on
vorreldes teistes allikates leiduvaga koige pohjalikumad ja huvitavamad.
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Damaskuse ajalugu
(Ta’rih Dimasq)

I. Ristisodade algus ja Jeruusalemma vallutamine

[lk 218 algus] Aasta 490 AH [dets 1096 — dets 1097]. Sellel aastal hakkas katke-
matult saabuma sénumeid frankide sdjavde ilmumisest Konstantinoopoli
mere suunast ' niivord suurel hulgal, mida veel keegi maailmas polnud varem
nadinud — ning taolisi teateid tuli pidevalt. Nonda siis hakkaski rahvas seda
kuuldes muretsema ja sellest [uudisest] teada saades sigines rahutus. Kui valit-
seja (Daud bin) Sulayman bin Qutulmig," kelle alad olid neile [roomlastele']
koige lahemal, leidis taolistele kuuldustele kinnitust, alustas ta [s6javde] kogu-
mist ja kokkukutsumist ning ettevalmistusi dzihaadikohustuse taitmiseks.” Ja
ta kasutas enda juurde turkumzin’idest21 neid, keda ta [katte] sai, et nad aitaksid
teda nende [frankide] vastu ning osutaksid abi. Nad liitusidki temaga, seal-

17 Konstantinoopoli meri“ — Siitiria rannikust Egeuse mereni jadva Vahemere idaosa
nimetus araabia keeles.

18 Siin on autor eksinud, tegelikult peaks juttu olema Qilig Arslanist, kelle isa Sulayman
bin Qutulmis oli seldzukkide soost tiitipiline poolréndleva eluviisiga tiirgi aristokraat,
kes ajastule omaselt paistis isanda, s.t seldzukkide suhtes silma véihese lojaalsusega.
Sulayman bin Qutulmis oli iiks esimesi de facto Seldzukkide impeeriumist lahkul66jaid,
kes pédrast Biitsantsi purustamist seldzukkide poolt 1071. a Mantzikerdi lahingus rajas
Viike-Aasias Rumi sultanaadi ja valitses seda kuni oma surmani 1086. aastal. Seldzukid
ei suutnud teda sundida endale alluma; ta paistis silma oma valduste laiendamise nimel
peetud sodadega koigi oma naabrite vastu, sh kristlaste massihukkamiste ja kirikute
moseedeks muutmisega nditeks Antiookia vallutamisel 1085. aastal. Rumi sultanaat
(1077 — 13. sajand, formaalselt 1308) oli koige esimene muslimite riik, mis puutus kokku
ristisodijatega. Kui Qutulmis$ voitluses seldzukkidega 16puks hukkus ja need allutasid
ajutiselt Rumi sultanaadi, onnestus Qilig Arslanil pérast véljapaistvaima seldzukkide
valitseja Malik Sahi surma 1092. a taastada Rumi sultanaadi iseseisvus. Qilig Arslan
valitses oma surmani 1107. aastal; ta oli esimene frankidele vastu astunud islamivalitseja.

19 Alates Koraanist kutsuvad islamiallikad buitsantslasi ikka roomlasteks.

20 Dzihaadikohustus (mafrid al-gihad) jaguneb islami diguse jargi kaheks. Esiteks
kogukondlikuks kohustuseks (fard al-kifaya) uskmatute vastases riindesojas. Teiseks
dzihaadi liigiks on islami alade kaitsmine uskmatute riinnaku korral ning see on isiku-
pohine kohustus (fard al- ‘ayn), millest peavad osa votma koik muslimid, sh voimalusel
ka naised ja lapsed; selle kdigus on erinevalt riindavast dzihaadist lubatud koik soja-
pidamise viisid.

21 Araabiakeelsetes allikates tihistatakse terminiga turkuman erinevaid tiirgi soost
rahvaid, kes alates 9. sajandist asusid Kesk-Aasiast ja Ida-Euroopa stepialadelt arvukalt
islamimaailma timber.
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hulgas arvukalt ka tema venna vaeliksusest. Nonda ta siis tundis ennast seetdttu
tugevana ja oma vdge véimsana ning liikus neile [frankidele] magikurudel,
radadel ja teedel vastu ning purustas koik, kes talle vastu astusid, lites seal
maha suurel hulgal rahvast.22 Kuid nad [frangid] p66rdusid uuesti tema peale
ning said temast voitu, tehes pihuks ja pdrmuks tema sbéjavade, tappes ning
vangistades [sddureid], riisudes nende vara ja vottes neid kinni. Ja turkuman'id
said ltilia parast seda, kui neilt voeti dra suurem osa nende veoloomi.” Room-
laste kuningas ostis dra suure osa vangivoetutest ja viis nad minema Konstanti-
noopolisse. Kui uudis sellisest islami ettevotmist tabanud hirmsast dnnetusest
levis, suurenes mure veelgi ning kasvasid hirm ja ehmatus. See lahing aga leidis
aset kahekiimnendal ragvab’il.24

Sa ‘ban'i kuu keskel [1097. aasta juuli I6pp] suundusid Antiookia valitseja,
emiir Yagi Sigyén,25 emiir Sukman bin Urtuq26ja emiir Karbuqé27 Antiookiasse,
sest sealt oli saabunud uudiseid frankide ldhenemisest ning al-Balana™ riinda-
misest. Nonda siis kiirustaski Yagi Sigyan Antiookiasse ja saatis oma poja Damas-

22 Arvatavasti viide nn Kehvikute ristisdjale (1096), mis kujutas endast valdavalt hal-
vasti relvastatud ja sageli ka organiseerimata rahva stiihilist tungimist Rumi sultanaadi
valdusse, mis 1oppes nende puruksloomise, tapmise voi orjastamisega Qilig Arslani
poolt.

23 pérast seda, kui neilt vdeti dra suurem osa nende veoloomi — selgusetu lause, ehk
peab autor ‘veoloomade’ (dawabi) all silmas hobuseid.

24 Autor radgib siin 2. juulil 1097. a peetud ja hiljem Dorylaeumi lahinguna tuntuks
saanud teisest suuremast kokkuporkest ristisodijate ja muslimite vahel, milles Qilig
Arslan hévitavalt liiia sai; siis avanes ristisodijatele Siiiiriasse labi Anatoolia sisuliselt
vaba tee. Sellele eelnes mais 1097 esimene suurem lahing Nikaia linna all, mis asus Kons-
tantinoopoli kiilje all, kus Rumi sultanaadi vded liiia said ja linn juunis frankidele langes.

25 Mamelukk seldzukkide teenistuses, alates u 1090. aastast oli ta Antiookia asevalit-
seja, kes hukkus voitluses frankidega 1098. aastal.

26 Sukman bin Urtuq (srn 1105) esineb teaduskirjanduses erinevate nimekujude all.
Siin on antud araabiapdrane, mitte tiirgi transkriptsioon (Sogman/S6kmen ibn Ortoq
jne). Ta oli 12.—15. sajandil eksisteerinud tiirgi sugu Artukiidide diinastia rajaja Artuki
poeg; osales Antiookia vabastamise edutus katses 1098. aastal; oli iiks muslimite juhte,
kui ristisddijad purustati Harrani lahingus 1104. aastal; vangistas Edessa viirstiriigi juhi
Baldwin II, kes oli 1118—1131 Jeruusalemma kuningriigi valitseja.

27 Srn 1102, kasutatakse nimekuju Kerboga — tiiiipiline tolle aja tiirgi soost rind-
viepealik, kelle teeneid kohalikud muslimitest valitsejad kasutasid; oli Mosuli atabek
(tiirgi soost asevalitseja tiitel) I ristisoja ajal. Karbuqga tilbus kaasmuslimite vastu oli
otsustav tegur, miks tema enda sddurid ta 1098. a dramaatilises Antiookia lahingus
hiilgasid, vt EI 5: 437.

28 Siiiria loodeosas Idlibi linnast u 10 km kagusse jdav asula, kus tinapéeval on vaid
kindluse varemed.
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kusesse al-Malik Duqqéqi”juurde, Gannah al-Dawla manu Himsis ning teistesse
linnadesse ja piirkondadesse, dhutades seal appihiitiu ja abipalvetega dzihaa-
dist osavotuga kiirustama; ning ta [Yagi Sigyan] asus kindlustama Antiookiat
ja kristlasi sealt valja ajama.

Sawwali teisel paeval [12.09.1097] langes frankide sdjavagi Bagré\sile31 peale?’2
ja nad riindasid ka [218]33 Antiookia piirkondi. Seepeale téusid liles need [krist-
lased], kes olid Antiookia naaberkantsides ja kindlustatud paikades ning tapsid
maha neis olijad ja voitlesid nende [ muslimite] vastu, kes seal sédisid; siis
kaitus samamoodi ka Artahi rahvas, paludes frankidelt abi.** $a ‘ban'i kuul aga
[14.07.1097 — 11.08.1097] ilmus lddnes ndhtavale komeet, jaddes sinna [taevasse]
Ules kahekiimneks paevaks, seejarel ta kustus ega ilmutanud ennast enam.”

29 Al-Malik Duqqaq (srn 1104) oli seldzukkide hulka kuuluv Damaskuse valitseja
(1095-1104), kes sddis nii ristisddijatega kui ka teiste kohalike islamivalitsejatega tilem-
voimu pdrast Siilirias.

30 See oli tavapdrane sojapidamispraktika, et enne vaenlase saabumist aeti linnast vilja
piirajatega koost6od teha voivad usukogukonnad, siinkohal kristlased.

31 Strateegilise tdhtsusega miekuru ja samanimeline kindlus Antiookia ning Aleks-
andretta vahelisel teel, millest sai 12. sajandi keskpaigast kuni 1187. aastani iiks templi-
riitlite keskusi.

32 Nazalat ‘askar al-ifrang — ‘langes peale frankide sdjavégi’: araabiakeelsetes krooni-
kates viljendatakse arvukate sdjavigede riinnakut sageli sonaga nazala (‘peale langema,
ilevalt alla tulema’), mis arvatavasti tuleneb vordlusest rohutirtsuparvega, kuid sellel
véljendil on ka positiivne tdhendus, tdhistades nditeks prohvet Muhammadi ilmutuse
saamist.

33 T4histab lehekiilje all asuvat lehekiilje numbrit.

34 Artah oli Antiookiast u 40 km kirdes asuv kindlus. Araabia allikates on tavaks nime-
tada mingi piirkonna rahvast justkui omaette etnoniitimiga. Kéesoleval juhul tahendab
ahl al-artah selle kindluse piirkonna elanikke.

35 Nagu koikjal keskajal, tekitasid komeedid palju furoori ka muslimite hulgas. Aja-
vahemikus 570—1509 islamimaailmas tdheldatud 105 komeedist langevad paljud kokku
murranguliste voi tdhelepanuvéirsete stindmustega islami ajaloos. Niiteks moned
allikad vididavad, et komeet ilmus 570. v6i 571. aastal, mis on prohvet Muhammadi
siinniaeg; Halley komeedi lahenemine Péikesele 607. a toimus vaid moni aasta enne
prohvet Muhammadi ilmutuste saamise algust, selle taevase siindmuse moju arvatakse
kajastuvat ajaatides 53: 1, 83: 1—2, 82: 1—2. 740. aastate keskpaigas korduvalt ilmu-
nud komeete on tdlgendatud Umaijaadide diinastia langemise ettekuulutusena; 768.
aasta eredat komeeti on seostatud Bagdadi linna ametliku valmimisega samal aastal.
Komeedisadu saatis ka muslimite sojakéike: Konstantinoopoli piiramine (674—678) lan-
ges kokku komeedi ilmumisega (677— 676); 711. vOi 712. aasta ere komeet sattus ajale,
mil muslimid tungisid Hispaania kaudu Euroopasse. Siin mainitud 1097. aasta komeeti,
mille ilmumine langes kokku ristisddijate saabumisega, kajastatakse ka teistes peamistes
araabia allikates. Komeetidest islami ajaloos vt Cook 1999.
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Frankide armees kerkis esile ligemale kolmekiimne tuhandeline ,véimas
vdeosa’, mis riilistas eemale jadvatel aladel ning joudis vélja al-Barani®’, tappes
seal ligemale viiskimmend meest. Damaskuse s6javagi saabus Sayzari37 lahe-
dusse, et aidata Yagi Sigyanit, ning kui see eelmainitud [frankide] vdeosa langes
al-Barale peale, asus see [Damaskuse sdjavagi] neile vastu, riindas ja tappis neist
hulga, misjarel frangid taandusid ar—Rugi38 ning suundusid Antiookia peale.
Seepeale muutus lGlemaara korgeks 6li ja soola ning muu sarnase hind, sest
koik see sai Antiookias otsa, kuid siis hakkas seda sinna salamisi aina saabuma
[piirajate teadmata] ning see muutus seal jalle odavaks. Ja frangid rajasid enda
ning Antiookia vahele kaitsekraavi antiooklaste sdjavde arvukate valjatungide
tottu. Frangid olid enne [islami aladele] ilmumist séIminud kokkuleppe room-
laste kuningaga,39 et annavad temale (le esimese piirkonna, mille nad vallu-
tavad. Nad vallutasid Nikaia™ — ning see oli esimene koht, mille nad hdivasid,
kuid nad ei taitnud selles osas kokkulepet ega andnud seda tingimuste jargi
temale [Butsantsi valitsejale] ule; ja nad vallutasid oma teel veel méned piiri-
kindlused ja magikurud.

Al-gumada al-awwal'i |6pus [1098. aasta juuni algus] saabus teade sellest, et
seltskond Antiookia rahvast — emiir Yagi Sigyani kaaskonnas Antiookia heaks
tootavad relvasepad — leppisid frankidega kokku anda see [linn] neile le,
sest ta [Yagi Sigyani] oli nende 6igusi rikkunud ja [varad] arastanud. Ja nad
leidsid selleks véimaluse iihes linna kaitsetornide bastionis, mis oli al-Gabali

36 Tdnapédeva Siiliria loodeosas asuv al-Bara linn oli Biitsantsi-aegne piiskopkonna
keskus, kus oli umbes kiimme kirikut ja kloostrit; linn hiiljati 16plikult pérast ristisodu.
Tédnapdeval nimetatakse seda ,surnud linnaks®, mis on ténu hastiséilinud kirikute ja
kloostrite varemetele saanud turismikeskuseks.

37 See koht asub Hama linnast umbes 20 km loodes, Siiiiria tihtsaima joe Orontose
karus kiinka tipus. Saizari kindlus ja selle jalamil asuv viike linnake oli 11. sajandil paik-
seks muutunud iseseisva beduiini diinastia Munkiziidide keskus, mis iseseisvuse siili-
tamise nimel kord sodis liidus teiste muslimitega frankide vastu, kord eksisteeris koos
nendega rahus, vt Ibn Mungqidh 2015: 27—49.

38 Ar-Rag — Siiiirias Sayzari lihedal al-Gabi orus asuv koht (ka samanimeline suur koo-
bas), kus toimunud kokkuporkest frankidega vt mikroajaloolist malupilti: Ibn Mungidh
2015: 266.

39 Malik ar-rizm — ‘roomlaste/rooma kuningas. Keskaegsed araabia allikad nimetasid
Biitsantsi Roomaks ja selle elanikke roomlasteks juba prohvet Muhammadi ajal, nagu
esineb see nimi Koraani suura nr 30 alguses.

40 Tidne linn Viike-Aasias, u 100 km Konstantinoopolist kagus. Tiirklased vallutasid
selle Biitsantsilt 1081. aastal; 1097. aasta juuni keskel, péarast kuuajalist piiramist vallu-
tas selle ristisodijate ja Biitsantsi ithendvdgi; 1331. a langes linn Osmanite impeeriumi
valdusse.
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Iéihedal,41 muues selle frankidele, kes téusidki sealtkaudu 60sel lles linna ning
t6id koiduajal kuuldavale séjahiitiu. Yagi Sigyani hakkas pdgenema ja viljus
[linnast] koos suure rahvahulgaga, kuid neist ei padsenud ukski hingeline. Ja
kui ta joudis Armanazi® lihedale — see on valdus Ma‘rah Misrini juures —
kukkus ta oma hobuselt maha; méned tema kaaslased tostsid ta Ules ja juhtisid
tema ratsut, kuid ta ei suutnud ratsu seljas pusida, ta kukkus jalle ja suri — olgu
Allah temale armulik!

Antiookia kohta aga: nad [frangid] tapsid seal ning votsid lugematul hulgal
vangi ja orjastasid mehi, naisi ja lapsi; ning [linna] tsitadelli pdgenes ligemale
kolm tuhat [inimest] ja kindlustas [end] selles, seega paasesid vaid need, kellele
Allah oli seda ette maaranud. [220].

Ja sellel [aastal] $a“ban'is [03.07 — 31.07.1098] saabus teade s6javagede emiiri™
aI-AfdaIi44 saabumisest Egiptusest suure armeega aé-Sami™ piirkonda: ta langes

41 A]-Gabal — silmas peetakse piirkonda Antiookiast Iduna poole, kus u 15—20 km
kaugusel, Siitiria rannikuga paralleelselt kuni Antiookiani asub mégine piirkond, mida
nimetatakse islami allikates Gabal al-Nusayriya, tinapieval Gabal al-‘alawyin, v6i kan-
nab see muid nimesid, aga mida lithendatult ikkagi kasututakse kui lihtsalt Gabal; teise
voimalusena on siin mainitud kohe linnamiiiiri taga asuvat mégist piirkonda, molemal
juhul viidatakse linna idatornidele, kuhumaani ulatub Gabali mégismaa.

42 Tanapdeva Suirias Tirgi piiri ddres Antiookiast u 20 kagus asuv linnake, mille fran-
gid 1098. a vallutasid. Sellest sai 12. sajandil Emine nime all moneks ajaks iiks nende
kindlusi. Ma‘rah Masrin — Antiookiast ida poole jadv praegu Tiirgi-Siitiria piiril asuv
viike Siitiria linnake.

43 Amir al-guyus, ‘sdjavigede emiir’ — fatimiidide vesiiride poolt 11. sajandi 16pus
kasutusele voetud tiitel, mis mérkis tugevate ja sageli kaliifi voimuga voistlevate vesiiride
tousu.

44 Al-Afdal bin Badr al-Gamali, allikates ka al-Afdal Sahingah véi lihtsalt al-Afdal —
Fatimiidide riigi koikvoimas vesiir kolme kaliifi ajal (1094—1121). Ta siindis u 1066.
aastal, sai vesiiriks pérast viimase voimeka fatimiidide kaliifi al-Mustansiri (1036—1094)
surma, kelle ajal al-Afdal piitidis teiste 6ukondlaste tahte vastaselt kaliifiks suruda kaliifi
{ihte poega. Oukondlike lahkhelide tulemusel eraldus fatimiididest hiljem nizariitide ehk
assassiinidena tuntud sekt. Ristisddijate saabumise ajal Léhis-Itta 1097. a juhtis al-Afdal
sisuliselt fatimiidide riiki ning pidas ristisodijatega lédbiraakimisi, sest neil oli Siiiirias
ithine vaenlane, valitsevad sunniidid ja eriti seldzukid. See selgitab ka fatimiidide loidust
ristisddijate vastase kaitse organiseerimisel Jeruusalemmas, mille nad olid vallutanud
artukiididelt aasta varem. Al-Afdal tegutses ristisodijate vastu saamatult kuni oma huk-
kamiseni 1121. aastal, kui vesiiri varjust kerkis esile fatimiidide kaliif Manstr al-Amir
bi-Akami-llahi (valitses 1101—1130); vt tema kohta EI 1: 215-216.

45 Geograafilise ja kultuurilise méératlusena holmas as-Sam piirkonna, mis jaib Vahe-
mere idaranniku, Tauruse méestiku, Eufrati ja Araabia poolsaare pohjaosa korbe vahele;
seda voib nimetada ka Suur-Siiiriaks. Vt sissejuhatavalt EI 9: 261-281; pohjalikumalt
selle ajaloolis-geograafilise nimetuse kohta vt Hulw 1999: 21—29, 327.
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peale Jeruusalemmale,46 kus olid kaks emiiri, Urtuqi kaks poega Sukman [bin
Urtuql jall Gazi," ning seltskond nende ldhikondseid ja nende [sdjalmehi ja
muid kéiksugu tiirklasi. Ta [al-Afdal] saatis [sdna] nende kahe [Sukman ja Il Gaz
juurde, paludes nendelt Jeruusalemma tleandmist ilma sdja ja verevalamiseta,
kuid nemad ei vastanud sellele. Nonda ta siis hakkaski sddima linnaga, ajas selle
juurde pusti katapuldid48 ning murdis avause mudri sisse, vallutas selle [linna]
ja vottis Sukmanilt Taaveti Piihamu.” Ja kui ta selle [linna] ktte sai, oli ta nende
kahe [Sukman ja Il Gazi] vastu hea ja lasi nad mélemad ning nendega koos olijad
vabaks, kes joudsidki Damaskusesse sawwal'i esimese kiimne [paeva] jooksul
[31.08 — 9.09.1098.], al-Afdal aga po6rdus koos oma sdjavdega tagasi Egiptusesse.

46 Bayt al-Maqdis — Jeruusalemm. Siin kirjeldatakse Jeruusalemma vallutamist fati-
miidide poolt seldzukkidele alluvatelt artukiididelt 1098. aastal. Sel ajal polnud Jeruu-
salemmal muslimite jaoks veel erilise pitha linna staatust. Ei linna vallutamisel araablaste
poolt u 637. a Biitsantsilt ega selle iimber toimuval kuni 12. sajandi l6puni ei ole islami
ajaloolaste ja teoloogide toodes mérkimisvadrset tiahtsust, pogusat kirjeldamist leidub
vaid vallutusi kajastavas futizh'i zanris — Jeruusalemma kaotamine ristisddijatele 1099. a
ei tekitanud islamimaailmas vahimatki reaktsiooni, kuigi selle pithadust kiitvaid hadite
on teada juba islami esimestest sajanditest, nagu ka véljamoeldud lugu kaliif ‘Umari
(valitses 634—644) linna kilastamisest. Jeruusalemma ,piithadus® tekib alles 12.—13.
sajandil koos Saladiniga, kes muutis islamimaailma jaoks tahtsaks ristsodijate probleemi
ja vottis neilt tle ka linna pithaduse idee; vt EI 5: 322—344, eriti aga 323, 331—332. Voi-
malik, et alles Saladini ajal tekkis islamiopetlaste seas tiksmeel, et Koraani ajaat 17.1
viitab Jeruusalemmale, mis sai siis islamis Meka ja Mediina jarel tahtsuselt kolmandaks
linnaks; vt ka Pipes 2001.

47 Nagm ad-Din bin Ilgazi (tekstis Il Gazi) bin Urtuq (srn 1122) — Artukiidide
diinastia alusepanija Pohja-Mesopotaamias Mardini linnas, ristisodijate vihane vaen-
lane 12. saj esimesel veerandil, tuntud nime all Ilgazi ehk Piihasddalane. Ta oli tiiiipi-
line tiirgi vaepealik, kes islamit ja 16busat elu ithteviisi karmilt armastas, kuulus on tema
kaasaegse Ibn Mungqidi iseloomustus: ,,Ilgaziga oli nii, et kui ta j6i veini, kestis tal jooma-
hoog kakskiitmmend péaeva!“ (Ibn Mungqidh 2015: 312).

48 Termin margib erinevaid kiviheitemasinaid, mille késitsemisel nditasid araablased
juba 7. sajandi lopuks tiles méarkimisvéddrset vilumust. Siin réagitakse arvatavasti tre-
busetist, milline relvaliik vois jutustuse ajaks juba kuni 230-kiloseid ja kuni 2-meetrise
labimooduga kive 300 meetri kaugusele heita (EI 6: 405—406).

49 Taaveti Pithamu ehk Mihrab Da iid on Jeruusalemma kindluse nimi araabia keeles.
Kindlus rajati u 1. sajandil eKr juutide Hasmonea diinastia ajal, seda tugevdati Herodes
Suure valitsemisajal 37—4 eKr kaitsetornidega, mis sdilisid ka siis, kui roomlased 7o0. a
linna vallutasid ja purustasid. Kindluse edasine areng Biitsantsi ja araablaste ajal pole
selge, kuid selle voimsust ristisddade ajaks niitab asjaolu, et frangid ei suutnud 1099.
a linna riinnates kindlust vallutada ja see anti neile iile kokkuleppega, mille jargi vois
selle garnison vabalt lahkuda. Kui linn 1187. a Saladinile alistus, sai kindlusest kohaliku
asevalitseja keskus; kindluse nagu ka kogu linna purustasid muslimid téielikult aastatel
1230-1260 ning ténapédevase kuju omandas see alles mamelukkide ajal (1260-1516), vt
Boas 2001: 73-78; The Crusades... 2006: An encyclopedia 2006, I1: 659—661.
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Ja selsamal [aastal] asusid frangid kogu nende vdega Ma ‘rat an-Nu‘mani”’
vastu ning langesid selle peale di al-higga kahekiimne tGheksandal [26.11.1098],
voitlesid selle [linna] vastu, ajasid sinna [linnamuri] najale pisti oma piiramis-
tornid ja riinderedelid. Parast seda aga, kui frangid oli vallutanud Antiookia linna
reede 60l ragab'i alguses [03.06.1098] [oma] relvameistri ettevotlikkuse abil —
ning see oli Uiks armeenlasest mees, kel nimeks Nayrljlz51 — ja kui katkematult
saabus teateid selle [vallutamise] kinnituseks, koguti Stiirias kokku vaed, millist
hulka varem poldud ndhtud, ning suunduti Antiookia piirkonda, et purustada
frankide armee. Ning neid [franke] piirati seni, kuni neil sai otsa s66gipoolis
sellisemal moel, et nad isegi I6pnud loomade liha toiduks tarvitasid. Seejarel
aga, hoolimata oma nérkusest, nad riindasid islami vdge — kuid nad ise olid
palju nérgemad ja arvult vaiksemad! —, ja nad 16id puruks muslimid ja pais-
kasid laiali nende armee ning ajasid pdgenema [ka] kiireimate ratsude pere-
mehed. Nénda siis rabas mook dzihaadist vabatahtlikult osavétjaid ja plhale
sdjale andunuid ning ka kaiki [teisi] muslimeid sellises [ettevotmises] nelja-
paeval, kuuendal ragab’il sellel aastal [8.06.1098].

Siis algas aasta nelisada liheksakiimmend kaks [dets 1098 — nov 1099].
Selle [aasta]l muharram'is [dets 1098] tungisid frangid peale M arat an-Nu‘mani
linnamiirile ida- ja pohjapoolt; nad ajasid piiramistorni selle midiri juurde ning
see [torn] oli kdrgem neist [kaitsjatest] ja muiril asuvad muslimid olid nende
jaoks [justkui] peopesal. Ei katkenud sdjategevus nende vahel neljateistkiim-
nenda muharram'i [10.12.1098] paikseloojanguni; ning nad [frangid] said Gles
linnamiirile ja linnarahvas jattis selle kaitsetuks ning pégenes — parast seda,
kui frankide saadikud olid kdinud korduvate palvete, allaandmise- ja kaitsepak-
kumistega52 nende [linna kaitsjate] eludele ja varadele ning [ettepanekugal

50 Ma'‘rat an-Nu‘'man — ténapéeval linnake Stiiria loodeosas. Selle piiramise ajal
1098. a lopus ristisddijate poolt puhkes frankide seas niivord suur néljahdda, et Ibn
al-Atiri sonul praadisid nad muslimeid lausa s66miseks (Ibn al-Atir 1998, 9: 16), mis
nagu ka védidetav 100 ooo elaniku tapmine linna vallutades on ilmne liialdus, kuid millest
ka moni tdnapédeva islamiautor suure poliitilise tombenumbri teeb, vt Maalouf 1984: 39.
Nende siindmuste kaasaegsete, Ibn al-Qalanisi ja Ibn Mungidi (viimase suguvdsa puu-
tus muide esimesena kokku frankidega parast Ma ‘rat an-Numani langemist) vérvika-
tes kirjelduses oleks selline tegu kindlasti esile kerkinud, kuid nad ei maini sarnaseid
detaile, mitmed kristlikud allikad peavad aga teateid aset leidnud inims66misest tdeseks;
vt Peters 2011: 84.

51 Tekstis Nayraz, aga peaks olema Fayraz nagu mujal.

52 Aman — véljastpoolt islamimaailma islami valdustesse sisenejale (harbi) antav
turve muslimilt; teises tdhenduses nditeks piiratavast kindlusest véljuvale voi lahkuvale
vaenlasele kokkuleppel antav vaba labipéaés (EI 1: 429—430 ).
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vaeliksuse sissetoomiseks nendejuurde.53 Kuid seda takistas [alistumist lepin-
guga] vastuolu [linna]elanike endi vahel ja see, mida selle kohta otsustas ja
maaras Koikvaeline Allah. Nonda nad siis vallutasidki linna parast 6htupalvet; ja
tapeti seal hulgaliselt [rahvast] mélemalt poolt. Inimesed pdgenesid al-Ma‘rat
[an-Nu‘mani] majadesse, kindlustudes seal. Frangid lubasid neile puutumatust,
kuid petsid neid; ning nad [frangid] ajasid Gle linna ristid pusti 54ja kehtestasid
linnarahvale koormised, ega taitnud mitte midagi sellest, mis nad nendega [st
linnarahvaga] kokku olid leppinud: nad ré6visid seda, mida leidsid, ning néudsid
rahvalt seda, mis oli talumatu; siis aga asusid [frangid] teele neljapaeval, seitsme-
teistkimnendal safar’il [12.01.1099] Kafartébi55 poole.

Seejarel, selle aasta ragab'i 16pus [u 15.06.1099], suundusid nad Jeruu-
salemma poole, rahvas aga hakkas neid kartma nende véimsuse parast, nemad
aga langesid esmalt ar-Ramla” linnale peale ning said selle viljavalmimise ajal
oma kétte. Seejarel suundusid nad Jeruusalemma ning taplesid selle rahvaga,
piirasid nad sisse, ajasid seal Ules piiramistorni ja toetasid selle linnamuri najale.
Kuid nendeni [linna kaitsjateni] joudis uudis al-Afdali teele asumisest Egiptusest
koos hiiglasliku sdjavaega, et nendega [frankidega] dZihaadi pidada, nad purus-
tada ning paasta linn, kaitstes nénda seda nende eest. Seepeale taplesid frangid
veel raevukamalt selle [Jeruusalemma] vastu ja nad sddisid vahetpidamata

53 Silmas peeti linna formaalset loovutamist piiratud suurusega vaeiiksusele ja franki-
dest komandandi ametisse seadmist.

54 Risti kinnitamine linna korgeimas voi tihtsaimas kohas oli véimu stimbol; siin on
ehk monevorra kujundlik sonastus; vrdl néiteks sellega, kui siimboolse tihendusega oli
muslimite jaoks risti maha votmine esimese asjana pérast Jeruusalemma vallutamist
Saladini poolt 1187. a: ,Ning Kaljumosee tipus oli suur kullatud rist, ja kui muslimid
reedel linna sisenesid, ronis seltskond nende hulgast iiles sinna [mo$ee] tippu risti maha
kangutama. Ja kui nad sinna iiles joudsid, hakkas kogu rahvas iihel héilel karjuma, nii
linna sees- kui ka véljaspool, nii muslimid kui ka frangid, — kuid muslimid roomustades
[karjusid] ,Allah akbar®, frangid aga karjusid raskelt 166duna ja valu tundes ning see
rahva karjumine kajas nii, et maapind vappus dgedalt.’ (Ibn al-Atir 1998, 10: 157). Teised
ristisodade aegsed islamiautorid suhtuvad risti kui siimbolisse tunduvalt vihasemalt —
frankide kies olnud Akko linna kirjeldus algab Ibn Gubayril nii: ,Poleb siin eredal leegil
uskmatus ja korkus ning vohavad sead, ristid, lehk ja jatted ning koik on tdidetud rampsu
ja véljaheidetega!“ (Ibn Mungidh 2015: 143).

55 Kafartab — sel ajal linnake Hamast u 40 km loodes, asus keset veevaest platood,
niiiid sellenimelist asulat Siiiirias ei eksisteeri.

56 Ténapéeva lisraeli keskosas asuv linnake, mis asutati 8. sajandi alguses umaijaa-
dide poolt. Frangid hoivasid selle lahinguta ja linn muutus Jeruusalemma kuningriigis
palverdandurite vahepeatuseks enne Jeruusalemma. Linn langes Saladini kétte 1187. a
ja havitati tédielikult, kasutades frankide vastu poletatud maa taktikat; hiljem kosus linn
vaevaliselt ja praegu on see valdavalt juutidega asustatud (EI 8: 424).
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selle paeva I6puni, siis eemaldusid, lubades neile [ linnarahvale], et riindavad
jargmisel pdeval jalle. Seega tuli rahvas 6htupalve ajal linnamirilt maha, kuid
frangid poordusid tagasi, riindasid ja téusid Ules piiramistorni ning hoivasid
linnamiuri, peletades sealt rahva [ kaitsjad] minema, tormasid linna ja said selle
oma valdusse. Seepeale pogenes osa selle [linna] inimesi [Taaveti] plithamusse,
kuid paljud tapeti ka maha, juudid aga kogunesid pl','lhakotta,57 kuid see pandi
polema koos nendega. Kuid [Taaveti] pihamu sai turbe” selle aasta éa‘ban’i
kahekiimne teisel [13.07.1099]; ning nad [frangid] purustasid Abrahami — olgu
rahu temaga — altarid ja haua.” [222]

Siis joudiski kohale al-Afdal oma Egiptuse armeega, kuid oli juba hilja.
Temaga liitusid as-Se‘xhiIi60 s6javaeliksused. Ta asus ‘Asgalani lahedale [laagrisse]
ramadan’i neljateistkiimnendal [03.08.1099], oodates merd mddda laevastiku
ja araablaste [sodurite] saabumist, kuid frankide armee p66rdus tema suunas
ning riindas dkitselt suure hulgaga, mispeale egiptlaste s6javagi pogenes
‘Asqgalani juurde ja al-Afdal sisenes linna. Frankide mé6gad olid muslimite le
voéimukad, tuues surma sGjameestele, vabatahtlikele ja linnarahvale, ning neid
oli [hukkunuid] ligi kimme tuhat hinge. R66viti paljaks s6jalaager ja al-Afdal
Iaks omadega dra Egiptusesse. Nemad aga [frangid] pitsitasid ‘Asgalani nonda,
et kehtestasid linnale enda kasuks kakskiimmend tuhat dinaari® [lunarahaks.
Ja [linnavéimud] alustasidki linnarahvalt selle kokku kogumisega, et see neile
[frankidele] toodaks. Kuid samal ajal puhkes tili [frangi] juhtide vahel ning nad
lahkusid ega saanud [néutud] rahast mitte midagi.62 Ning radgitakse, et neid,
keda tapeti selles kokkupérke kadigus ‘Asqalani rahvast - nii selles [lahingus]
osalejaid kui ka eemalolijaid, kaupmehi ja noormehi, rddkimata selle [linna]
soduritest — oli kaks tuhat seitsesada hinge.

57 Tekstis al-kanisah — ‘pithamu, kirik; mitte al-kanis — stinagoog. Jaab selgusetuks,
kas autor eksib, viites, et juudid kogunesid kirikusse, voi nimetatakse nii nende siina-
googi voi on lihtsalt eksitud tihe tdhega sona lopus.

58 Tdhenduses, et Taaveti pithamus olijad said turbe ja nad véisid lahkuda.

59 Aabrahami altarid ja haua — arvatavasti Jeruusalemma liahedal asuvas Hebronis
asuv Aabrahami koobas.

60 As-Sahil — ‘rannikuala; Palestiina rannikuala nimetus; siin on see piirkond, mis oli
veel Siitiria rannikul muslimite katte jadanud.

61 Dinaar — 4,25-grammine kuldmiint; elukutselise sdduri kuupalk oli u kaks dinaari,
vt Ibn Mungqidh 2015: 264.

62 Tiili puhkes Godfrey ja Raymondi vahel, kes mdlemad pidasid end saavutatud voidu
peakangelaseks, samas kui piiratavad olid ndus alistuma vaid Raymondile, mis kahe
frangi tiili veelgi suurendas.
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Il. Tripoli vallutamine ristisodijate poolt

Aasta 502 [11.08.1108 — 30.07.1109] Selle aasta sa badn’is [5.03.1109 — 2.04.1109]
saabus Raymund bin Sang’;il,63 kes juba varem oli riinnanud Tripolit,64 frankide
maadelt merd modda kuuekiimne frankide ja genualaste laevaga ning langes
Tripoli peale. Kuid tal puhkes tiili oma 6epoja as—Sardéniga.65 Siis joudis ka
Antiookia valitseja Tankri as-Sardani juurde — talle appi; ning saabus kuningas
Bagdwin, Jeruusalemma kuningas, koos oma sbjavdega ning lepitas nad
omavahel. As-Sardani naasis ‘Arqasse66 ning ta juhtus [seal] kokku kellegi fran-
giga ja tahtis teda l{ilia, kuid too frank [6i teda [esimesena] ning tappis ta, ning
kui sénum sellest joudis Raymund bin Sangilini, saatis ta kellegi oma kaaslas-
test, et see Ule ‘Arqa votaks [261].

Frangid langesid kogu oma suure hulgaga Tripoli peale, nad hakkasid sellega
sddima. [Linna] elanikkond viibis raskes seisus selle aasta Sa'ban’i esimesest
paevast kuni du al-higga Gheteistkiimnendani [5.03 — 11.07.1109]. Nad [frangid]
ajasid pusti piiramistornid vastu [linna]mdri. [Tripoli] s6javagi, voitlejad ja linna-
elanikud tunnistasid oma tabarat olukorda ning olid oma hukus veendunud:
nende [vditlus]vaim rauges, mis tulenes meeleheitest meritsi varustust ja abi[vage]
toova Egiptuse laevastiku viibimisest. Kuid see merevdgi ei suutnud tegutseda,
tuul oli vastu [selle] liikumisele, sest madras ju Koikvaeline Allah nénda asjade
kaiku. Nonda siis surusid frangid neile [linnaelanikele] peale tapluse ja riindasid
neid piiramistornidest. Ja nad vallutasid selle [linna] m6dga abil esmapaeval, selle
aasta du al-higga tGheteistkimnendal, rédvisid paljaks selle, mis seal [linnas] oli,
ning votsid vangi selle mehed, orjastasid nende naised ja lapsed. Ja mida nad
katte said selle [linna] varadest ja varandustest, selle kasikirjadest Tarkuse majas67

63 Tripoli Bertrand (srn 1112) oli Tripoli virstiriigi valitseja 1109—1112, Tripoli viirsti-
riigi looja ja esimese valitseja Raymond de Saint-Gilles’ (1041—1105) vanim poeg. Tal
onnestus Tripoli linn 1109. a muslimitelt vallutada, seni Tripoli viirstiriigi nime kandev
moodustis ei vallanud riigile nime andnud linna.

64 Pijramine oli alanud juba 1102. a ning iiks selle eestvedajaid Raymond kais vahepeal
abivigesid toomas

65William Jourdain II, Cerdagne’i viirts ja Tripoli virstiriigi valitseja aastatel 1105—1109.

66 43 )  sellist kohanime pole mina Siiiirias suutnud tuvastada; praeguses Saudi-
Araabias asub pealinna ar-Riyadilahedal kiill sama kirjapildiga ‘Irqah, kuid kindlasti pole
siin seda silmas peetud.

67 Nime said sellised asutused Bagdadis 9. sajandi alguses rajatud Tarkuse maja (Bayt
al-hikma) jargi, mis kujutas endast akadeemiat, observatooriumi ja raamatukogu, kus
toimus aktiivne antiikkultuuri taasavastamine ja arendamine araabia keelde tolkimise
kaudu; sarnaseid oppeasutusi ja tildkasutatavaid raamatukogusid, mis pakkusid ilma



IBN AL-QALANISI 137

ja [kasikirjadest], mis oli omanike erakogudes — seda ei ole voimlik maarata ega
saa seda Ules lugeda. Kuid selle [linna] valitseja ja osa tema sdjavdest padses —
nad olid vélja nbudnud aman'’i enne selle [linna] vallutamist ning kui see oma
[frankide] valdusse saadi, lasti nemad vabaks ning nad jéudsidki Damaskusesse
moni pdev parast selle [Tripoli] vallutamist. Kuid selle [Tripoli] elanikega kaidi
karmilt imber ja nende vara voeti taielikult dra, nende varandused kaevati peidu-
kohtadest liles — ndnda siis langesid nende peale suured hadad ja valusad piinad.

Frankide ja genualaste vahel oli s6Imitud kokkulepe, et genualased oman-
davad linnast ning sealt ré6vitust kolmandiku, kaks kolmandikku saab Raymund
bin Sangil. Nénda eraldatigi kuningas Bagdwinile parim osa [saagist], mis talle
heameelt valmistas, ning Tankri, kui ta ei saanud seda, mida ta soovis as-Sardani
abistamise eest, poordus tagasi ja langes peale Bényésile,68 vallutas selle ning
andis vaba labipaasu sealsele rahvale sama aasta Sawwal'is [3.05 — 31.05 1109].
Jatalanges peale Gu‘bayli sadamale,” kus viibis Fabr al-Malik bin ‘Ammar. Aga
selles [linnas] oli varustust [vaid] vahene hulk ja ei jaetud selle [linna] ega selle
rahva pitsitamist kuni reedeni du al-higga kahekiimne teisel [22.07.1109], kui
kirja teel lubati neile puutumatust ning nemad vastasid [n6usolekuga] ja andsid
selle [linna] lile kaitselubaduse all olles. Seega siis valjus sealt Fahr al-Malik bin
‘Ammar vigastamatult, sest oli ju talle lubanud [Tankri] head soosivat suhtu-
mist ja l[danivaldust. [262]

mooda rindavatele opetlastele peavarju, draelamist ja akadeemilist eneseviljendust
teadmiste otsinguil, leidus paljudes islamimaailma suurlinnades. 8.—12. sajandi islami-
maailma iseloomustabki dppeasustuste ja raamatukogude suur hulk, teadmisjanuliste
ja tolle aja kohta mobiilsete islamidpetlaste rohkus, huvi mitteislamlike naaberalade
teaduspérandi vastu, rikas vaim ja avatud meel, mille tulemusel kujunes vilja isla-
mi-araabia korgkultuur, mis aga hilisematel perioodidel hakkas endasse sulguma ja aina
enam tosimeelsemaks muutuma.

68 Foiniiklaste rajatud sadamalinn, u 55 km Latakiast ldunas, kreeklastele tuntud kui
Balanea ja Leucas, Biitsantsi ajal piiskopkonna keskus, mis vallutati 7. sajandi keskpaigas
Biitsantsilt araablaste poolt. 1109. a vallutasid selle frangid, hiljem ldks hospidaliordu
valdusse, kujunedes 13. saj lopus itheks ristisodijate viimaseks tugipunktiks Léhis-Idas;
mamelukkide sultan vallutas linna 1285. a ja purustas selle tdielikult; niitid kohaliku
tahtsusega sadamalinn Siitirias.

69 Tekstis Juia 5, kuid arvatavasti peetakse silmas Byblost, mis on iiks maailma
vanematest linnadest ja sadamatest. Muslimid vallutasid selle Biitsantsilt 630. aastate
16pus; ristisddade ajaks oli see fatimiidide voimu all muutunud hésti kindlustatud
sadamalinnaks, mille 1103. a vallutas Raymond Saint-Gilles ja sai siis frankide allika-
tes tuntuks kui Gibelet voi Giblet; 1187. a langes Saladini kitte, 1197. a said frangid
selle tagasi, 1266—1267 vallutas selle mamelukkide voimas valitseja Baybars. Praegu on
selles u 50 0oo elanikuga Liibanoni sadamalinnas Bybloses sdilinud nii foiniikia kui ka
ristisodijate ehitiste varemed; vt EI 2: 568.
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Kuid pédrast seda saabus Niilusemaa armaada ega olnud egiptlased varem
teele saatnud niivord palju mehi, laevu ja varustust Tripoli kaitseks, et teha see
[linn] tugevaks suure toidumoonavaru ning meeste ja rahaga terveks aastaks
ning Uhtlasi kindlustada ka Egiptuse valduses olevat rannikut ja selle elanikke.
See [laevastik] saabuski Tutrosesse Tripoli vallutamise kaheksandal paeval,
kuid juba oli véitlus selle [Tripoli] rahvaga dra otsustatud ning see [laevastik]
jai moneks ajaks ranniku lahedale ja jagas varustust laiali selle vastas olevale
[maismaa] alale. Ja haaras sellest [laevastikust] kinni Tiilirose, Siidoni ja Beiruti
rahvas ning nad kurtsid oma olukorda ja ndrkust séjas frankidega, kuid armaada
ei saanud jaada [kauemaks] ja hiivas ankru Egiptusse viivate tuulte toustes.

Sellel [aastal] saabus Antiookia valitseja Baymund70 frankide maadelt, tulles
suure sdjavde eesotsas tagasi oma kuningriiki, ja ta peatus Konstantinoopoli
laheduses. Neile astus vastu selle [Konstantinoopoli] kuningas ning temaga
koos oli suur vagi tema piirialade turkuman’e, nad taplesid paevi. Roomlased
puudsid nende ridu igat moodi segi lula, et neid Uksteisest eraldada, kuni
nad hajusid maid médda laiali. Seega siis Baymund sélmis rahu selles asjas
[roomlaste] kuningaga ning astus médda tema vaipa71 koos nendega, kes olid
temaga — nonda Koikvaeline Allah vabastas [meid] sellest nende ettevotmi-
sest ning juhtis islamist eemale nende kurjuse.

lll. Tiitirose dramaatiline ja ebadnnestunud
piiramine frankide poolt 1011”

Aasta 505[10.07.1111 — 27.06.1112]. Sellel aastal koondas kuningas Bagdwin need,
keda ta suutis frankidest kokku korjata, ning vottis ette Tulirose meresadama.
Kuid selle [Tuiirose] valitseja ‘Izz al-Mulk” ja ka selle [linna] rahvas jéudsid
ennem lahetada saadikud Damaskuse atabeki Zahir ad-Dini juurde teda appi

70 Ladina keeles Bohemund, Antiookia kuningas. Siin on juttu tema tiilist Biitsantsiga,
mis kulmineerus 1108. a Antiookia sisulise allumisega Biitsantsile. Tiili norgestas seda
ristisodijate riiki ja selle eest autor al-QalanisT siin ka tédnab!

71 ,Astus mooda tema vaipa“ — mahalaotatud vaipa mooda kondimine tdhendab vaa-
rikat vastuvottu.

72 Ristisddijad vallutasid Tiitirose alles 1124. a ja see muutus siis nende itheks peami-
seks tugipunktiks.

73 Taisnimega ‘Izz al-Mulk al-Husayn bin Nizam al-Mulk — iiks seldzukkide riikluse
vaimse isa ja kuulsa vesiiri Aba ‘Ali Hasan ibn ‘Ali Tusi (1018-1092), keda enamasti tun-
takse nimega Nizam al-Mulk (‘Kuningriigi Kord’), poegadest, kelle kohta on vihe teada
peale selle, et ta oli Tiilirose asevalitseja ja korduvalt sodis frankidega.
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hiides ja temalt abi paludes ning lubades heldelt linna talle dra anda. Seega
nad vannutasid teda viivitamatult tegutsema ning lakitama suuremat hulka
tirklasi, et nad jouaksid kiiresti neile abiks ja toeks [manitsedes], et abi hiline-
mine pdhjustab selle [linna] tGleandmise frankidele, sest nad on vésinud oota-
mast abi Egiptuse valitsejalt al-Afdalilt. Nonda siis kiirustaski atabek, saates
teele moningase hulga tirklasi: kahesaja mehe ulatuses tdisvarustuses ratsa-
nikke — piigimehi-sddalasi, ning see [salk] joudiski nende juurde [Tlurosesse].
JaTuurose rahvale tuli appi palju jalamehi linna[piirkonnast] ning Gabal ‘Ami-
last,”* nad naitasid tiles indu selles [ettevétmises] koos [saabunud] jalameestega
Damaskusest. Seega nad joudsidki [koik] nende [kaitsjate] juurde [Tllroses]
ja pUsisid nendega, atabek aga hakkas ette valmistama teist abivage. Ja kui
Bagdwin sai teada sellest, et leppisid kokku atabek ja Tiitrose rahvas, kiirustas
ta neile kallale tungima kahekiimne viiendal [kuupé&eval] viiesaja viiendal aastal
[29.11. 1111] nendega, kes olid kokku kogutud ja korjatud gumada al-awwal'il.
Ja ta kaskis maha raiuda palmipuud ja pustitada sinna ehitised, riinnata seda
[Tuurost] ning tapelda selle vastu pidevalt riinnates. Kuid ta tdombus eemale
|lGGasaanuna, saavutamata seal soovitut. Ja 6eldakse, et Tltrose rahvas lasi selle
tapluse ajal ihelainsamal paeval lendu kakskimmend tuhat noolt.

Zahir ad-Din vdljus Damaskusest [sGjavdega] siis, kui ta sai teade nende
[frankide] peale langemisest Tlilirosele; ta asus laagrisse Banyasi juures, saatis
frankide piirkondadesse oma vdelksusi ning rét')vlitestjalamehi,75 andes neile
voli riisuda ja tappa, [s6jasaaki] haarata, purustada ja poletada, plitides neid
[franke] segada ning eemale tdmmata sealt [Tllrosest]; teise vdeosa saatis ta
aga Tulrosesse, kuid see ei suutnud linna sisse padseda. Zahir ad-Din [ise aga]
suundus aI—Hasti,76 mis [284] paikneb as-Sawadis — see on tugev kindlus,

e

veos

75 Rigalat al-haramiyat — titpiline keskaja pauperitest maakaitsevietiksus, mis for-
meeriti kiiresti sojategevuse jaoks linnalumpenist, keda kasutati abivédgedena ja kelle pal-
gaks oli lahingus saadud s6jasaak. Samas oli sellise seltskonna sojaline voimekus reeglina
kehv, sageli alustasid selliste abiviagede juhtimisega oma sojavielase teed aristokraatidest
noorukid. Sarnase riiiisteretke kirjeldust, mida juhtis sel ajal vaevalt 15-aastane Usama
ibn Munqid, vt Ibn Munqidh 2015: 220-221.

76 Al-Habis — arvatavasti peab autor silmas islamieelse Petra varemete lihedal kalju
tipus asuvat frankide kindlust, mille juurde paéses vaid kaljusse raiutud astmeid modda.
Kindluse rajamise ega ajaloo kohta ei teata peaaegu midagi, v.a seda, et ainsa kirjelduse
ajal aastaks 1217 oli see juba varemeis, vt Kennedy 1994: 28—30.
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mida kergelt ei saa [katte]; ta taples vihaselt selle vastu ning sai selle valdajaks,
alistas [selle kindluse] mc">c”)gaga77 ning tappis armutult maha need, kes seal olid.

Frangid aga alustasid kahe puust piiramistorni ehitamisega, et nende abil
Tudrose linnamudri riinnata. Zahir ad-Din riindas neid [franke] korduvalt, et
sellisel moel saaks Tuilirose sGjavagi linnast valja tungida ja kaks piiramistorni
maha péletada. Kuid frangid arvasid &ra sellise kavatsuse, kaevasid igast kiljest
nende [piiramistornide] Umber tokkekraavi ning panid sinna stivendile relvis
mehed valvesse. Neid torne kaitsti ega pooranud nad [frangid] tahelepanu
sellele, mida ta [Zahir ad-Din] tegi ja sooritas nende valdusi riinnates, [hooli-
mata] seal korda saadetud laastamistodst. Ootamatult saabunud talv ei pohjus-
tanud frankidele vahimatki kahju, sest olid ju nemad koha sisse votnud tihkel
lilvasel pinnasel, kuid seevastu tilrklastele said nende asukoha téttu osaks
suured kannatused ja valulik hdda — kuid sellest hoolimata ei jatnud nad [tlirk-
lased] kasutamata [voimalusi] riinnakute korraldamiseks, et |digata ara fran-
kide varustamist ja [vajalikke] tarneid ning koige selle dravotmist, mida neile
[frankidele] toodi.

Turklased l6ikasid dra juurdepdasu Siidonisse viivale sillale/tammile takis-
tamaks nende [frankide] varustamist, seepeale aga nemad [frangid] muutsid
vajaliku tarnimist nénda, et see koikjalt mere poolt saabus, kuid Zahir ad-Din
moistis seda ning lahetas sdjavaeriihma Siidoni ldhistele, et see laastaks selle
[eeslinnade] piirkondi; tapetigi hulk meremehi, rannikul péletati maha ligi kaks-
kiimmend laeva ning koige selle kdrval ei jatnud ta Tulrose elanikele lakituste
saatmist, et tugevdada nende siidameid, 6hutada siidi vastuhakku frankidele
ning nendega vahvalt taplemist.

Nad [frangid] said kahe piiramistorni ja nende sees oleva kahe oina’® ehita-
misega Uhele poole umbkaudu seitsmekiimne viie paevaga, seejarel alustati
nende kahe [piiramistorni] valjatoomise ja vedamisega kiimnendal sa ‘ban'il
[11.02.1112] ja linnam{iirile [dhenemisega ning nendelt kahelt [piiramistornilt]

77 S.t voeti tormijooksuga, mitte ei alistunud lepinguga. Islami sdjadiguse jargi kuu-
lub lahinguga vallutamise puhul kogu s6jasaak lahingutegevusest osa votnud soduritele,
millest 1/5 eraldatakse valitsejale; vangide saatuse aga otsustab islamiriigi valitseja voi
viejuht, vajaduse korral vahetatakse nad muslimitest vangide vastu, hukatakse voi orjas-
tatakse, vt Peterson 2017.

78 Kabbas — ingliskeelses terminoloogias battering ram, miirilohkumise seadeldis,
mida siin kirjeldatud kujul kasutasid juba kartaagolased ning piiramiste kirjeldustes
kohtab neid antiigist alates; kadus kdibelt tulirelvade arenedes 14.—15. sajandiks; vt
Humphrey, Oleson 1998: 565—570.
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vihase lahingu pidamisega. Neist kahest vaiksema piiramistorni kérgus oli tile
neljakiimne kiilinra,”” suurem aga uletas viitkimmet kitnart.

Seega, kui siis saabus ramadan’i esimene paev [2.03.1112], valjus Tulrose
rahvas oma kindlusetornidest nafta, puidu, térva ning siiitamisvahenditega,
kuid nad ei suutnud saavutada nende kahe [piiramistorni] vastu midagi, ja nad
heitsid stiiite[materjali] vaikse piiramistorni lahedale seal, kus frangid polnud
voimelised seda kaitsma; saabuski tugev tuulehoog ja viis tule vaiksemale
piiramistornile ning see ldks pdrast vihast taplust sellel p6|ema80 — voitlus
[285] oli selle parast dge ning [linna kaitsjate poolt] voeti sealt sdjasaagiks arvu-
kalt rongassarke, pikki kilpe ja muud. Tuli levis ka suure piiramistornini, kuid siis
joudis muslimiteni uudis, et frangid on riindamas purustatud linna[osa], et votta
tornipdletajatelt eestvedamine; seega nad [tliliroslased] loobusid taplemisest
tornidel — siis muutusid frangid nende vastu dgedaks, tegid neist piiramistorni
puhtaks ning kustutasid ara selle tulekahju, mis tornile oli levinud, ning seadsid
koigist kilgedest hulga oma s6jamehi [valvesse] torni ja katapultide kaitseks.
Ega raugenud nende [frankide] riinnak sellele [linnale] ramadan'i 16puni: nad
nihutasid piiramistornid Idhemale thele linna[miri] tornidest; ja nad rajasid/
taitsid® kolm kraavi, mis olid selle [torni] ees.

Linnarahvas aga tottas samal ajal tornimuiiiri ees olevasse kaitsekdiku — see
asus kohe frankide piiramistorni juures — ning nad stititasid seal 16kke. Kaitse-
kaigus hakkas tuli I6dmama ning variseski kokku [kaitsetorni?] valissein piiramis-
torni vastas; sellisel moel takistas see [piiramistorni] ligipaasu linnamidrile ja
selle riindamist. Seega selles kohas, mida nemad plddsid [riinnata], jai [kaitseks
vaid] madal [m{idr], kuid selle koha lile véimutsesid linnamri tornid, tehes
nonda viljatuks nende pealetungi sellest kohast.*” Kuid frangid puhastasid
[mudrivaringu] rampsu, vedasid piiramistorni teise linnamdri torni juurde ja
hakkasid seda [piiramistorni] sinna lahedale likkama; ja nad said 16puks linna-

79 Kitinar (zira ‘) — pikkusiihik, u 0,66 meetrit. Seega vdis suurema piiramistorni kor-
gus kiitindida lausa 35—40 meetrini, mis on tiiiipilise 12-korruselise elamu korgus meie
magalarajoonides.

80 Sonastusest ei saa tépselt aru, kas voitlesid frangid riindajatega torni timber voi
tulega, seda kustutada piiiides.

81 Tammii — siit voib aru saada nii seda, et nad tiitsid linna ees olevad kaitsekraavid,
kui ka seda, et nad kaevasid ise kolm kraavi, kas tunnelid kaitserajatiste 66nestamiseks
voi siis madala kraavi, mida mé6da piiramistorni miitirile lihemale nihuta, vt erinevad
tahendusi sonale famma: Lane 1863—1893, V: 1877.

82 Toonaste allikate tdpsus jitab piiramiste kirjelduste osas sageli soovida, on aru-
saamatu, mida autor tahab 6elda; vrd véigagi sarnane on kirjakoht frankide kées oleva
Kafartabi linna piiramisest muslimite poolt 1115-1116: Ibn Mungqidh 2015: 262—265.
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miiri juurde ning hakkasid selles [piiramistornis] olevate oinastega linnamairi
rammima. Nad jonksutasid edasi-tagasi [oinaid] selle [linnam{iliri] pihta nénda,
et sealt hakkas kive vdlja pudenema ning linnarahvas oli juba huku aarel.

Kuid Uiks madruste ninamehi [linnas], kelle pea jagas, valdas Tripoli rahva
hulgas [levinud] kirstu valmistamise kunsti ning omas arusaamist ja koge-
must s6jaasjanduses, hakkas meisterdama rauast konkse takistamaks oinast
selle esiosas ja kiilgedel, kui see seina pihta puksis: seega siis tombasid mehed
koitest [mis olid nende konksude kiiljes] ndnda, et nende sikutamise dgedu-
sest hakkas piiramistorn juba kiilili vajuma. Vahel aga murdsid frangid ise selle
[oina] oma piiramistorni parast peljates, puhuti aga ldks see [oinas] kdveraks
voi muutus kasutamiskoélbmatuks; kord aga |6huti ta sootumaks kahe kivi-
mirakaga, mis Uksteisega kovasti kokku seoti ning linnast [mdrilt] alla selle
[oina] peale heideti. Ning nad [frangid] tegid [286] mitu oinast, kuid need I6huti
jutti Uksteise jarel; ning igatihe [oinaste] pikkus oli kuuskimmend kiinart ja
need rippusid koite abil puust piiramistornis; igal neist oinastest oli peaosas
raud, mille raskus Uletas kakskiimmend ritl’it.83

Oinaste vahetamine venis pikale. Sel ajal, kui nad nihutasid piiramistorni
muiri juurde, kinnitas see madruste mainitud ninamees Uhe pika tugeva kuivast
puust ridva, pannes selle psti [linnamidri] tornile frankide piiramistorni vastu,
selle otsa aga [kinnitas] ristikujuliselt puust lati, see oli laiusega nelikimmend
kiitinart, seda poorati rulli peal olevat vinti médda just nii, nagu soovis seda
selle [riistapuu] juht — samamoodi, nagu see on merelaevade mastidel —
ning selle lati otsas oli pdoratav raudnool, selle [lati] teises otsas aga olid kdied,
mille kaudu poorati seda [riistapuud] suunas, kuhu soovis seda selle juht. Kasu-
tades sellist [moodust] segamaks neid [franke] seal tornis oinaste juures, tosteti
sinna [kdiega] Ules mustust ja jatteid tdis potte, mis heideti nende peale ning
mis pani [seal] inimesed kitsikusse ning takistas nende ettevotmist ja tegut-
semist. Ja see nimetatud meremees vottis kuivad viinamarjakorvikesed, valas
sinna sisse 06li ja vaiku, saepuru, kampolit ja korkjapuru, siiiitas selle pélema:
sel moel [ridva kiilge] kinnitatult joudis [korvike] m&oda nimetatud riistapuud
frankide piiramistorni kohale ning tuli langes piiramistorni ilemise osa peale.
Nad [frangid] tottasid seda [tuld] dadika ja veega summutama, tema [see mere-
mees] aga kiirustas teist [korvikest] Ules vinnama; lisaks sellele visati torni pihta
vdikesi keevat 6li tais putikesi. Selle tulemusel puhkes suur tulekahju ning kui

83 Ritl, ratl — kaalutihik, tildiselt 434 grammi, kuid kohati, sh ka Stiirias, veidi raskem.
Voimalik, et siin on arvuga eksitud ja see oina peaosa raud oli ikka tunduvalt raskem.
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leek muutus aina suuremaks ning levis ihest kohast teise, vottis see [pdleng]
voimust ja sai jagu kahest mehest, kes olid torni Gilaosas pealikeks, tappis neist
Uhe ning ajas plehku teise, kes siis laskus sealt alla; palang aga haaras [torni]
Ulaosa, [levis] sealt jargmisele korrusele, siis selle [torni] keskele, aina méoda
puitu edasi levides ning sai voitu nendest, kes seal imberringi korrustel viibisid,
sest nad olid véimetud seda dra kustutama; seepeale panid plehku koik, kes
seal korrustel igal pool viibisid. Tulirose rahvas aga tuli vdlja selle [piiramistorni]
juurde ning nad rodvisid sealt seda, mis seal leidus, ning saadi s6jasaagiks relvi
ja asju ning kdike muud niivord [ohtralt], et seda pole lausa voimalik kirjeldada.

Frangid aga langesid toimunu parast masendusse ning hakkasid sealt [linna
Umbrusest] lahkuma; nad poletasid maha elamud, mille olid ehitanud oma
elanikele s6jalaagris; stititasid ka suure hulga laevu [287], mis neil rannikul olid,
sest nad olid nendelt &ra vétnud mastid ja kiilud ning [muud] nende [laevade]
[puitlosad piiramistornide [ehitamise] jaoks. Nende suurte ja vdikeste laevade
arv oli umbes kakssada, neist ligi kolmkiimmend olid s6jalaevad ning ménes
nad vedasid oma kergemat [s6jalkraami. Nonda nad siis lahkusid selle aasta
kiimnendal sawwal'il [10.04.1112], olles Tuurost piiranud neli ja pool kuud; nad
poordusid tagasi ‘Akkasse ning hajusid laiali mé6da oma piirkondi.

Tuurose elanikud valjusid [linnast] ja votsid saagiks selle, mis nad nendega
[frankidega] sddides said; nende juurde appi kamandatud tiirklased p66rdusid
aga tagasi Damaskusesse — neist ligi kakskimmend meest oli hukka saanud
vaenutegevuse kdigus. Nad [appi saadetud tiirklased] said seal [Damaskuses]
igakuise Ulalpidamise ja palga. Ning mitte Gihegagi frankide piiramistornidest
pole ei enne ega niitd juhtunud seda, mis stindis selle Glalt alla [taielikult] dra
poletatud piiramistorniga: seda pdhjusel, et mélemad tornid [piiramistorn ja
linnamidritorn] olid oma kdrguselt vordsed, sest kui liks nendest kahest olnuks
teisest kdrgem, havinuks lihem. Hukkunute arv Tulirose rahva hulgast [piira-
mise tottu] moodustas nelisada hinge; frankide hulgast aga [oli hukkunuid]
teadjate andmetel kahe tuhande ligi.
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