Juurvdrsid (Milamadhyamakakarika)
VIII peatiikk. Teo ja tegija vaatlus

Toélkinud ja kommenteerinud
Andres Herkel

Kas ja millise eesmérgi poole inimene liigub, see soltub tegudest, mida
suudetakse juhtida voi lastakse niisama minna.

See on iiks kolmest peatiikist, kus vaadeldakse karma ehk teoga seo-
tud moisteid. Péris loogiline on seegi, et teo ja tegija juurde joutakse
parast tekkepohjuste koostoime késitlemist peatiikk eespool.

Maoistete poolest on see peatiikk rikkalik ja enamasti on need périt
verbijuurest KR, ‘tegema’ Tahelepanuvéédrne on see, et suurem osa
KR-juurelisi sonu dnnestub eesti keelde tolkida verbi ‘tegema’ kaudu.
Koige tahtsamad on neist karana ehk ‘tegur’ ja kdarya ehk ‘tehtu’

Laiema budistliku késitluse jargi on olemise ringkdik, milles korduv
timbersiindide ahel ehk sansaara on méaératud meie varem tehtud tegudega.

(1) Olemasolev tekitaja
olemasolevat tegu ei tee,
aga ka olemasoluta tekitaja
olemasoluta tegu ei soorita.

Nagardzuna alustab sellest, et tekitaja (karaka) ja tegu (karma) pole seo-
tud. Lisaks KR-juurest tuletatud sonadele on siin téhtis moiste sadbhiita.
See on liitsdna, mille kumbki osa voiks olla tolgitud kui ‘olev’ Bhiita on
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verbijuure BHU passiivi mineviku kesksona tihendusega ‘tegelik, toe-
line, olev’ jms. Kokku saab ‘olemasolev’

(2) Kui olemasoleval tegusust pole,
siis on ka tegu tegijata.

Kui olemasoleva tegusust pole,
siis on ka tegija teota.

Siin on KR-juurest tuletatud terminid ‘tegevus’ (kriya) ja ‘tegija’ (kartr,
kartrka). Argumentatsioon sarnaneb liigutuse ja lilkumise erinemisega
11, 3—5 ning liikuja ja liikumise erinemisega II, 9.

(3) Kui olemasoluta tekitaja
teeb olemasoluta teo,

siis stinnib see tegu pdhjuseta
ja ka tegija stinnib pohjuseta.

Kui tekitajat ja tegu ei eksisteeri, siis pole ka mingit pohjust kedagi tegi-
jaks nimetada.

(4) Kui pohjust ei ole,

siis tehtut ja tegurit ei teata.
Kui neid pole, siis ei leidu ka
tequsust, tegijat ega tegemist.

Karana ehk ‘tegur’ on iiks keskseid pohjuslikkusega seotud moisteid.
See on justkui ,peamotiiv” voi ,vallandav pohjus®. Seevastu vaid iithe ,,a“
vorra lithem karana on ‘tegemine’ Ka algteksti publikatsioonid ei ole
selles kirjutusviisis alati iihesugused. ‘Tegusus’ ja ‘tegemine’ pole siin
paris samatdahenduslikud moisted, sest ‘tegemine’ on konkreetne, aga
‘tegusus’ viljendab iildisemat aktiivsusprintsiipi.

(5) Tegususe slindimata jaamisel

ei teata seadmust ega seadmusetust.
Kui pole seadmust ega seadmusetust,
ei teata ka sellest vorsuvat vilja.
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Siin on terminoloogiline kiisimus, kuidas télkida dharma ja adharma.
See voib olla ‘seadmus’ ja ‘seadmusetus’ voi ‘Opetus’ ja ‘mitte-Opetus;
aga ka lihtsalt ‘hea’ ja ‘halb] nagu paljudel juhtudel on télgitud. Sarna-
sed kirjakohad on eeskdtt XXIV, 6 ja 33—35. Oluline on tdhele panna,
et Nagardzuna tithistamistehnika ei vii 6petust karmast absurdini (vrd
ka XXIV, 33—37).

(6) Kui vilja ei ole,

siis vabanemise- ja taevatee ei toimi
ning sellest tuleneb

kogu tegususe tiihisus.

Kui pole head ja halba ega sellest vorsuvat vilja, siis puudub ka iileneva
arengu moode ehk siinses sonastuses tee (mdrga) vabanemisele (moksa)
ja taevasse (svarga). See virss nditab kiillalt selgelt, et Nagardzunal ei
ammendu Opetus pelgalt moistete tithistamise tehnikaga, vaja on jar-
gida korgemat eesmairki (paramartha) ja sellega seotud vilja (phala).

(7) Olemasolev ja olemasoluta tekitaja
olevat ega olematut asja ei tee.
Kuidas saavad olev ja olematu

samas ihus teineteist valistades olla?

Rohuasetus tehakse oleva ja olematu vilistavusele, kokkusobimatusele.

(8) Olematu pole oleva tehtud,
olev pole olematu tehtud.

Kui nii oleks, siis tegija tegu
kinnitaks juba radgitud vigu.

Too ,radgitud viga“ voib olla nditeks olematu pohjustaja olematu tegu (VIIL, 3).

(9) Olemasolev tekitaja

ei saa teha olemasoluta tegu
vOi Uhtaegu olev-olematut tegu
juba varem 6eldud pdhjustel.



ANDRES HERKEL 45

Kui tekitaja on, aga tegu ei ole, siis ei saa delda, et too tekitaja midagi
tekitab.

(10) Ka olemasoluta tekitaja

ei saa teha olemasolevat tegu
vOi Uihtaegu olev-olematut tegu
juba varem 6eldud pdhjustel.

Arutlus jatkub nii selles kui ka jargmises vrsis skeemtekstina, mis koiki
voimalusi vaagides ei lase tekitaja ja teo vahel sidet luua.

(11) Olev-olematu tekitaja

ei saa teha olevat voi olematut tegu,
just nonda tuleb maista

juba varem 6eldud pohjustel.

(12) Tekitaja sdltub teost

ja tegu séltub tekitajast.

Me ei nde tegu vérsumas
muu teguri véimestumisest.

Kui tekitaja ja teo toime on absurdini viidud, avaneb siin voimalus, et
nad saavad toimida vastastikuses soltuvuslikkuses.

(13) Nénda tuleb kiilgevotmist teada,
tegijast ja teost lahti Gteldes.

Teo ja tegija pohjal

tuleb muidki eluolekuid mébista.

‘Kiilgevotmine” (upaddana) esineb selles peatiikis esimest ja tildse teist
korda (varem III, 8). Samas votab vahest just kiilgevotmine koige pare-
mini kokku selle, kuidas me tegude pohjuslikkust selgitavate kategoo-
riatega suhestume — kas votame kiilge ja klammerdume voi oskame
vajaduse korral lahti lasta.



