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The article deals with the term avipranasa in Nagarjunas Milamadhyama-
kakarika (MMK XVI1I, 14-5; 20).

Avipranasa is not an act (karma) but something that stores the effect
of an act as an unperishable force that ensures the transmission of karma.
Nagarjuna demonstrates the emptiness of all phenomena and concepts
but not of avipranasa. Almost everything can be deconstructed, but not this
mechanism. Therefore, avipranasa is very clearly a tool against ethical
relativism.

In the broader context, avipranasa is one of such mechanisms of
defence against moral irresponsibility and ethical relativism which may
result from the philosophy of emptiness. Other such mechanisms in MMK
are anavastha (MMK VII, 3, 19), commonly translated as ‘infinite regress’
(regressus ad infinitum), as well as a warning against misunderstanding
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emptiness (MMK XIII, 8; XX1V, 11) and the fundamental principle of the
distinction between conventional and ultimate truth (XXIV, 8 etc).

ANDRES HERKEL, PHD, opinion editor of Postimees newspaper

Nagardzuna tithjusefilosoofiat maaratletakse tihti darmuseni viidud
nditena koigi aksiomaatiliste vdidete iimberliikkamisest. Asjadel, nahtustel
ja keelemirkidel puudub omaolek (svabhava). Sellise ldhenemise seos
budismi positiivsete eluideaalidega on ldane budoloogidele ning usundi-
loolastele ikka ja jélle peavalu valmistanud. Ja mitte ainult — enne seda
on kdinud tulised vaidlused Nagardzuna Vanaindia kommentaatorite ja
temast ldhtunud koolkondade vahel.

Selles artiklis vaatlen iithte Juurvdrsside (Milamadhyamakakarika, MMK)
terminit, millel on eeldatavalt vdga tdhtis osa Nagardzuna nihilistliku
tolgendusvoimaluse torjumisel. See moiste on avipranasa, ‘véaramatus’
ehk ‘vddramatu vagi’

Moiste tuuakse sisse XVII peatiikis teo (karma) ja teo vilja (karmaphala,
ka karmavipaka) moistete selgitamiseks:

Volakiri on kui véadramatu vagi. Volg on kui tegu.
Nelja liiki algetega.? Ja maaramatu loomusega.

pattram yathan vipranpdsas tatharpam iva karma ca /
caturvidho dhatutah sa prakrtva vvakreas ca sah /.
(MMK, XVII, 14).

Artikkel on ilmunud viitekirjas Nagardiuna ,,Keskmise tee juurviirsid: télge ja tolgendus. (Dis-
sertationes Litterarum et Contemplationis Comparativae Universitatis Tartuensis 22.) Tartu:
Tartu Ulikooli kirjastus, 2022, 1k 293-297.

1 Sona aviprandsa on moodustatud verbijuure NAS phjale (‘hukkuma, kaduma, havima’),
millele liituvad eesliited pra ja vi ning eituspartikkel a. Seega voiks avipranasa kokkuvéttes olla
miski, mis ei kao ega hdvi. Minu pakutud ‘vddramatu vigi’ pole seega piris otsene, vaid pisut
kohandatud tolge.

2 Nelja liiki alged on siin himu (ka@ma), kehaline (ripa), kehatu (aripa) ja veatu (andsrava).
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Nagardzuna esitatud vordluse kohaselt on vddramatus miski, mis tagab
tegude edasikandumise timbersiindide ahelas, kuni avaldub teo vili. Tegu
ja vadramatus pole samased, justkui ei kattu omavahel ka volg ja veksel,
mis kinnitab vola kehtivust. Siderits ja Katsura (2013: 180) iitlevad, et
avipranasa on dharma, mis kannab tegu, mille tagajirg (vili) ei ole veel
ilmnenud. Kui teod on kas head voi halvad, siis vaaramatus on moraalses
mottes méadratlematu (avyakrta).

Nagardzuna késitluse puhul on tihelepanuviérne see, et ta litkkab halasta-
matult imber teo ja teo vilja omaoleku, kuid ei kritiseeri iildse avipranasa
voimalikku omaolekut. On selge, et Nagardzuna hoidub karma sea-
duse kergekaelisest tithistamisest. Tapsemini, ta jdtab otsad lahti, avades
voimaluse erinevateks tolgendusteks.

Uurijad pole Juurvirsside XVII peatiiki eri osade autoripositsiooni kiisi-
muses samal arvamusel. Kuna Nagardzuna pole siin budismi keskse
moraaliopetuse tithjust ndidates jarjekindel, on valdavaks muutunud sei-
sukoht, et esimesed 19 virssi ei kajasta ta enda vaateid. Tolgendajate mee-
lest vahendavad vérsid 1-20 budismi varasemate koolkondade karma-
kasitlust ning alles 21.-33. vdrsis ndeme Nagardzuna tavaparast meetodit
(nt Weber-Brosamer, Back 1997: 58; Bugault 2002: 209).

Seejuures kolab 20. vérss nonda:

TUhjus on ja havimist pole, sansaara on ja igikestvust pole.
Teo vaaramatus on Buddha Opetatud seadmus.

Sunyatd ca na cocchedah samsdarasca na sasvatam /
karmano viprapdasas ca dharmo buddhena desitah /.
(MMK XVII, 20)

Vaid paar sammu allpool votab Nagardzuna ette karma ehk teo moiste, et
naidata selle omaoleku voimatust:

Kui teol oleks omaolek, oleks ta kahtlemata igavene
ja see tegu oleks tegemata, sest igikestvat ei saa teha.

karma svabhavatas cet sydacchasvatam syad asamsayam /
akrtam ca bhavet karma kriyate na hi sasvatam //.

(MMK XVII, 22)
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Peamiselt kiibki tegude omaoleku puudumise ja tithjuse demonstrat-
sioon ‘haviva’ (uccheda) ning ‘igikestva’ (Sasvata) paradokse appi vottes.
Avipranasa puhul midagi sddrast ei tehta ja pdrast 20. virssi see moiste
enam ei esine.

Nagardzuna uurijaist on koéige pohjalikumalt avipranasa kiisimusse
stivenenud Joseph Walser (2008). Nagu teisedki budoloogid seostab ta
selle algupdra pudgalavaada ehk personalistide ithe alakoolkonnaga,
mille nimi on sammitija (sammitiya).? Tolkes voiksime sammitija jargi-
jaid nimetada ,,m66dukateks®. Eeldatavalt esitavad Juurvidrsside XVII osa
12.-20. vérss just moodukate seisukoha vdaramatu vde kohta.

Nendes varase budismi koolkondades arutati selle iile, mis saab isik-
suse (pudgala) koostisosadest ja teo vilja jarjepidevusest uue siinni kor-
ral. Ehkki tegu, olgu hea voi halb, lakkab selle sooritamisega, kandub
teo seeme olemise voos edasi. Seal kannab vilja kiipsemise eest hoolt just
aviprandsa, nagu seda on Kkirjeldatud ithes moddukate peamises

teadaolevas tekstis, iitksnes hiina keeles sdilinud Sammitiyanikayasastra’s
(Chau 2009: 188-189).

Walser rohutab, et mis tahes vadramatuna ja havimatuna kirjeldatud alge
peaks toetuma arusaamale selle omaolekust. Siiski napib tdendeid selle
kohta, et sammitija koolkonna avipranasa voinuks olla moistetud kui
mingit liiki substants ja pole mingeid tdendeid, et see vastab hastituntud
sarvaastivaada koolkonna arusaamale omaolekust (Walser 2008: 246).

Niisiis, kui NagardZzuna koneleb 12.-20. virsis avipranasa’st, siis ei
tahenda see, et ta 21.-33. virsis kritiseeriks teo ja teo vilja moisteid rap-
pides lihtaegu ka aviprandsa moistet. Arusaam, nagu voiks avipranasa
olla Nagardzuna vaadetega vastuolus, on tuletuslik ja eeldab teksti autori-
positsiooni vahetumist, mis on aga oletuslik ega pruugi vett pidada.

Budismi edasist arengut silmas pidades pohineb Nagardzuna jirgi-
jate jagunemine prasangika ja svatantrika alakoolkondade vahel* osalt

3 Pudgalavaada alamkoolkondade emadpetus périneb vatsiputrijast, mis kujunes juba
IIT sajandil e.m.a. Nende iiks peamisi viiteid on see, et isiksus pole dharma kogumitega sa-
mane ega ole ka erinev. Moodukate alakoolkonna ehk sammitija tekkeaeg on ebamaiirane,
kuid see voib jddda vahemikku II sajandist e.m.a kuni I sajandini m.a.j (Chau 2009: 11).

4 Edasiste koolkondade jagunemine pdhineb suurel mddral sellel, kas ldhtutud on
Tsandrakirti prasangika-meelsest VII sajandi kommentaarist Prasannapada (,,Selged sonad)
voi Bhavaviveka VI sajandi Prajiiapradipa’st (,Mdistmise lamp®).
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ehk just sellel, kas aviprandsa’t peetakse samal moel kritiseeritavaks
moisteks nagu koiki teisi voi jadb see puutumatuks eetikamoisteks. Puu-
tumatu aviprandsa tahendab, et tithjuse tunnetamine ei vii eetikadpetuse
kokkuvarisemiseni.

Hilisematest allikatest kasitleb avipranasa’t pohjalikult Vasubandhu
arvatavalt IV sajandi teos Karmasiddhiprakarana (1988).> See on
tiles ehitatud selgitavate kommentaaridena Juurvirsside XVII peatiikile.
Vasubandhut omakorda peetakse joogatsaara koolkonna eellaseks, millele
annavad alust ka detailirohked kommentaarid aviprandsa moiste kohta.

Véddramatu vde labildikamine pole voimalik isegi siis, kui budist-
likku teed jargides on saavutatud tase, kus on ldbi 16igatud uute
tegude lisandumine. Avipranasa’st saab vabaneda iiksnes korgemate
meeleharjutuste abil, millele vastab bhavana méiste (MMK XVII, 15;
Karmasiddhiprakarana 1988: 88).

Nii teoreetiliselt kui ka sisuliselt pakub suurt huvi surma kiisimus ja {ile-
minek tihest elust teise. Vasubandhu selgituse kohaselt moodustub kdigist
elus tehtud tegudest iiks ja {ihtne avipranasa. Mitte iga teo moju eraldi
ei ulatu jargmisse eksistentsi, vaid tekib {ihtse tervikmoju véljendus
(Karmasiddhiprakaranal988: 89). 20. varsi kommentaaris iitleb aga
Vasubandhu, et teo lakkamine ei tdhenda teo mdoju lakkamist, sest seda
vahendab avipranasa, nagu Buddha ise on opetanud (Karmasiddhipra-
karana 1988: 91-92).

Miks on Nagardzuna teo ja teo vilja vaatlusel valinud votmemaoisteks just
aviprandsa, mitte mone muu varasemates koolkondades kasutatud ter-
mini? Ka sellele kiisimusele annab Walser (2008: 245) kiillalt hea vastuse,
ndidates, et ‘vddramatul vdel’ on markimisvdarne eelis. Nimelt ei saa teda
taandada konkreetsele teole ega tegude kompleksile. Metafoor volast kui
teost ja volakirjast kui vddramatust vdest on aga Nagardzuna enda selgi-
tusvote, mida varasemates allikates pole kasutatud.

%%

5 Etienne Lamotte publitseeris Karmasiddhiprakarana tiibetikeelse versiooni ning
Xuanzangi hiina tolke 1936. aastal, lisades prantsuskeelse tlke. Selle pohjal omakorda valmis
Leo Prudeni ingliskeelne tolge.
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Mida delda avipranasa moiste kohta, pidades silmas Juurvirsside esitus-
laadi laiemalt? Mulle paistab {iha enam, et Nagardzuna traktaati on pei-
detud rida erinevaid kaitsemehhanisme, mille eesmark on hoida ara tiith-
juse nihilistlik kdsitlus. Nimetagem seda tinglikult kaitsevarustuseks halva
16pmatuse ja moraalselt sidumatu tithjuse vastu.

Koige enam on sellest kaitsevarustusest tahelepanu palvinud XXIV peatiikis
avatud arusaam kahe toe kohta. Niiteks kui kdrgema te seisukohalt tuleb
tunnistada koikide vaadete tithjust, siis tavatde seisukohalt tuleb igapdeva-
elus ikkagi hoolikalt jargida budismi pdhialuseid ja heade tegude teed.

Kuid kahe toe kontseptsioon (oma paljude tolgendustega) pole ainus, vaid
sellele lisandub veel tdhelepanuvéirseid moisteid ja tekstikohti.

Nii hoiatab Nagardzuna korduvalt ja selgelt tithjuse valesti moistmise eest.
Tiihjusevaatesse takerdumine pole oma rumaluses mitte ainult ‘paran-
damatu’ (asadhya; MMK X111, 8), vaid vale arusaam sellest voib olla lausa
ohtlik. ,Valesti ndhtud tithjus paiskab arulageda hukatusse“ nagu vale
haardega katte voetud madu (MMK XXIV, 11).

Mobistetest on tahtis anavastha voi ka anavasthiti (MMK VII, 3 ja 19),
mida indoloogias on jarjekindlalt edasi antud ladina viljendiga regressus
ad infinitum (‘loputu allakaik’). Sisuliselt véljendab see hoiatust mitte sat-
tuda halba l6pmatusse. Sinna voib viia nditeks paring tekkimise tekkimise
voi muude viljapadsmatusse kordusahelasse viivate kiisimuste jarele.
Tépsema vaste alusel voiks anavastha olla ‘pidamatus’ ehk olukord, mis ei
vii kuhugi (pikemalt vt Herkel 2022).

Just sellise kaitsevarustuse hulka kuulub minu arvates ka avipranasa, mis
ei lase budismi eetikadpetust niisama lihtsalt korvale heita, vaid jatab
vdimaluse arendada seda ka tithjusekuulutuse puhul. Uhtlasi lahendab see
moistatuse XVII peatiikile ette heidetud jarjekindlusetuse kohta.

Igal juhul vGib viidata veel iihele tdhelepanuvidrsele kirjakohale —
MMK XVII, 22-23, kus arutelu jouab selleni, et teo omaolek tahendaks
igikestvust, aga kuna igikestvat ei saa teha, siis oleks meil tegemist tege-
mata teoga. Ja tegelikult 166b just selline tiithjusevaate puudumine moraali-
kompassi uperkuuti, sest tekib kartus ,véaaritu ja vigase elu péarast“:
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Tegemata teost tuleb kartus tegemata jaetud teo tagajarje parast,
vaaritu ja vigase elu parast, mis sellest tuleneb.

(akrtabhyagamabhayam syat karmakrtakam yadi /
abrahmacaryavasas ca dosas tatra prasajyate //).
(MMEK XVII, 23).

Ehk draseletatult: kui oleme minetanud kontrolli oma tegude iile, siis on
oht elada elu halvasti.
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