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Artiklis késitletakse ,,Hiina eriparade* kujunemist ja peegeldumist 20. sajandi
Hiina folkloristika ajaloo uuringutes, asetades distsipliini arengu rahvusliku
identiteedi, poliitika, ,,néo0 (mianzi [l ) ehk viirikuse ning kultuuripirandi
mdistete pingevilja. Vaadeldakse, kuidas lddne ja Jaapani mojul iile voetud
folkloori ning rahvuse mdisteid kohandati Hiina ajaloolistesse, keelelistesse ja
ideoloogilistesse oludesse ning kuidas folkloristikast kujunes ka Hiinas rah-
vusliku eneseotsingu ja poliitilise mobiliseerimise vahend. Peale selle késitle-
takse mitme kultuurilise ja poliitilise pdérangu moju folkloori motestamisele
ja institutsionaliseerimisele. Artiklis ndidatakse, et Hiina folkloristika aja-
lugu on tihedalt seotud piitidega taastada ja kujundada kollektiivset vadrikust,
maédratleda hiinalikkust ning esitada seda nii riigisiseselt kui ka rahvusvahe-
liselt. Téanapéeva ja tuleviku kontekstis tduseb esile vaimse kultuuriparandi
poliitika, mis on andnud folkloristikale uue néhtavuse, kuid samas sidunud
selle riikliku kultuuripoliitika, paranditodstuse ja identiteediloomega.
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ABSTRACT

Reflections of “Chinese characteristics” in the
historiography of twentieth-century Chinese folkloristics

The article examines the formation and representation of “Chinese charac-
teristics” in twentieth-century studies of the history of Chinese folkloristics,
situating the development of the discipline within the conceptual tensions
among national identity, politics, saving “face” (mianzi [fi¥), and cultural
heritage. It explores how the concepts of folklore and nation, adopted under
Western and Japanese influence, were adapted to Chinese historical, linguistic,
and ideological conditions, and how folkloristics in China likewise became a
means of national self-reflection and political mobilization. The article also
addresses the impact of several cultural and political turning points on the
interpretation and institutionalization of folklore. It demonstrates that the his-
tory of Chinese folkloristics is intertwined with efforts to restore and shape
collective dignity, to define Chineseness, and to present it both domestically
and internationally. In the present and future context, the politics of intangible
cultural heritage emerges as a key factor, granting folkloristics new visibility
while simultaneously linking it to state cultural policy, the heritage industry,
and processes of identity construction.
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Sissejuhatus

Folkloristika ajalugu késitledes ei saa modda vaadata folkloori ja koik-
voimalike identiteeti voi rahvuslikkust késitlevate aspektide eraldama-
tust seotusest riikliku ja poliitilise jouviljaga. Nii moodustavad eetika,
kultuur, rahvuslikkus, identiteet ja poliitika tiheda vorgustiku, ajaloos
omavahel pdrkudes, innustades, kannustades ja iiht-teist maha tallates.
Hiinat vaadeldes ei saa loomulikult m6édda minna ,,eriparasid* rdhutava-
test poliitnarratiividest. Selle kdrval tekib kiisimus, millises pingevéljas
ja milliste eripdrade kaudu on késitletud Hiina folkloristika ajalugu téna-
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péeval. Seega on ,,Hiina eripdrad™ siin kasutusel ka distsipliiniajaloolise
positsioneerimise viisina.

Distsipliiniajaloo uurijana olen kahtlemata seda meelt, et liiga lihtne on
viljastpoolt tulla ja analiiiisida sisseharjunud skeemidest 1dhtuvalt iikskoik
millise riigi folkloristikat — ning teha sellest ennatlikke jareldusi. Enne-
kdike seetottu olen kédesolevas artiklis voimaluste piires toetunud rohkem
Hiina (ja hiina péritolu) uurijatele ning vdhem teiste autorite téodele. Tei-
salt votan endale uurijajulguse, et leida Hiina folkloristika ajaloo késit-
lustest jooni, mis aitavad selgitada, mida tdhendavad eriparad Hiina 20.
sajandi folkloristikas. Selge on see, et lddnelikkust ei dnnestu siinjuures
taielikult viltida, kuid alljargnevalt piilian distsipliiniajaloo tahke késit-
leda siiski voimalikult aasialikust vaatenurgast.

»Nao*“ ehk viirikuse' sidilitamisest ja antagonismist

Uppumata liialt keelelisse ja moistelisse rdgastikku, tuleb alustuseks puu-
dutada véirikuse ja selle hoidmise alustalasid hiina kultuuris. Zuzanna
Kopania on mérkinud, et hiinlaste tugev side kommete, moraali ja tradit-
sioonidega on piisinud kdesoleva sajandini, seejuures on ,,oma néo siili-
tamine* kui mdiste joudnud néiteks inglise keelde just Hiinast (Kopania
2020: 55-57). Teine tdhtis tegur vadrikuse taustsiisteemis on lddne motte-
viisist ja individualismist erinev kollektiivne kultuur ning siiani piisivad
konfutsianistlikud eetikapohimdtted. Lisaks laitmatu reputatsiooni hoid-
misele mojutab Hiinas histi sdilinud usundiline motlemine tugevalt nii
igapdevasuhteid, drikultuuri (Guo 2017: 411-413, 416—417) kui ka muid
elusfdére. Tuginedes Viktor Korrovitsi ja Alver Aria (2019) tdnuvairsele
omakeelsele késitlusele, voiks kaks peamist vddrikust puudutavat mdistet
mianzi (101 ja guanxi (3<%) lithidalt kokku votta jirgmiselt: mianzi
tdhistab ld&ne moistes sisemise enesetaju positsiooni {ihiskondlikus
kuvandis, mille abil luuakse oma sotsiaalset vorgustikku ehk guanxi’d.
Mianzi omakorda pohineb junzi () ehk eetiliselt ja kdlbeliselt tiiusliku
isiksuse moistel, kes kannab endas viit konfutsianistlikku pohivéértust:
inimlikkust ren (1), kombeid /i (&), kohasust yi (F£), tarkust zAi (%) ja
usaldust xin (f5) (Korrovits, Aria 2019: 54-55). Mdlemat pdhimdistet on

1 Arusaadavuse huvides kasutan erinevaid hiinakeelseid ,,néo sdilitamist” ja reputatsiooni kasitlevaid
moisteid tihise nimetaja ,,vadrikus® all, mida tuleks selle teksti kontekstis mdista siiski mitmetahuliselt (termino-
loogia lihtsustamisest vt ka Qi 2011: 285). Seejuures tuleb rohutada, et nditeks Hiina-siseselt on sotsioloogilised
védrikuse-uuringud olnud keerukalt kolonialistlikud ja suhteliselt hilise ajalooga (samas: 293-294).
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késitatud hiina kultuurile eriomase sotsiaalkultuurilise nédhtusena. Tosi
on siiski, et iildisemalt on védrikus ja selle sdilitamine universaalsed
ndhtused (Kopania 2020: 60, 63; Qi 2011: 281), kusjuures igas kultuuris
on nende moistete ring seotud oma kohalike erijoontega. Hiina kultuuri
kontekstis aitab mure vaarikuse sdilitamise parast lihtlasi hoida sotsiaalset
harmooniat (Qi 2011: 291).

Sotsiaalse vOrgustiku guanxi keerukust ja tdhtsust on seejuures tugevalt
toetanud valitsev poliitiline suhtumine, mille kohaselt on riigivélised joud
Hiina suhtes vaenulikud (Korrovits, Aria 2019: 65). Kirjandusuurija Zhang
Longxi,” viidates Hiina kirjaniku ja esseisti Lu Xuni kirjanduslikule kari-
keeringule, on osutanud sellele, et hiina rahvuslik iseloom kannab endas
vaenulikkust ja vastupanu kdige vOdrapérase vastu. Kaugemas mottes
tugineb see konfutsianistlikule dpetusele, ldhemas ajaloos aga kommu-
nistlikele ideoloogiapdhimotetele (Zhang 1992: 105-106). Antagonism ja
kohalik eripédra kajastuvad ka terminoloogias, mida Hiina folkloristikas
kasutatakse.

Liihidalt folkloristika terminoloogiast

USA-s elav Hiina folklorist ja mitme distsipliiniajaloolise t66 autor Zhang
Juwen on maérkinud, et nagu mitmel teiselgi erialal, on ka Hiina folklo-
ristikas 21. sajandil tehtud iileskutseid kasutada pigem kohalikke voi
rahvuslikke moisteid (bentu gainian A< 1-HE). Selle taustaks on laiemas
iileilmses kontekstis toimuv oma juurte ja rahvusliku identiteedi otsing.
Nii on vilisautorite mdisteid Hiinas timber defineeritud vdi kohandatud,
teisalt kasutavad Hiina folkloristid oma td6des nditeks ka uuritava péri-
musrithma terminoloogiat (Zhang 2022a: 133—134), mis voib {ihtlasi olla
seotud kohaliku keele voi dialektiga.

Nagu iga keele puhul, v3ib terminoloogia ka hiina keeles tekitada oma-
jagu kiisimusi. Esmalt tekkis semantiline, kuid iihtlasi ideoloogiline ja
rahvusliku identiteediga seotud probleem Hiina folkloristika kontekstis
esmakordselt 19. sajandil ja 20. sajandi algul, kui folkloori mdiste Jaapa-
nist ja Euroopast iile vdeti. PGhitermin, millele siin tdhelepanu tuleb pdo-
rata, on ,,folkloor* (minsu AR voi minsuxue [RAB5:). Uus probleemistik
tekkis 1950. aastatel seoses poliitilise orientatsiooniga, kui 144ne natsio-
nalism ja vene rahvuslus mojutasid ,etnilise identifitseerimise (minzu

2 Hiina autoritele viitan traditsioonikohaselt perenimi eespool.
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shibie FJEIR) mdistet — sel ajal hakati tunnistama, et Hiinas elab 56
eri rahvust. Kiisimus tekib samade kirjaméirkide kaudu viljendatud mois-
tetega ,,rahvus® (minzu %), ,.etnilisus / etniline rithm* (minzu [KJi) ja
hiinlased kui ,,rahvus* (minzu [XJ%). Tinapdeval on Hiinas tugev tendents
rohutada hiina rahvuslikku identiteeti (iihtne Hiina rahvas). Just minzu
kui ,,etno(se)-" mdistest on seetdttu piilitud Hiina kontekstis eemalduda.
Uhest kiiljest on ,,etnograafia® Euroopast iile vdetud termin, mis seostub
muu hulgas Euroopa kolonialistliku ja rassistliku ajalooga, teisest kiiljest
ei vasta minzu otseselt euroopalikule arusaamale ,,etnosest™ ja tekitab see-
tottu mdistesegadust. ,,Etno™-liite viltimiseks kasutatakse Hiina folkloris-
tikas hoopiski mdistet ,,folkloreograafia“ (minsuzhi FARE). (Zhang 2022:
127-128, 137; Zhang 2022a: 2; Zhang 2018: 14-15).

Zhang Juwen on osutanud, et kirjamark min [X viitab tavakodanikele
vdi lihtrahvale vastandina ametnikele guan E. Min vdib viidata selli-
sele alamklassile, keda ei klassifitseerita isegi mitte talupoegade hulka
(jianmin J&IX), voi ka neile, kes on talupojad vdi linnades elavad alam-
klassid (pingmin ~“F[X) (Zhang 2022: 2). 1990. aastatel siivendati Hiina
folkloristikas termini ,,rahvas® (min [X) kisitlust, nihes seda edaspidi
iildisema kategooriana. Keskenduti rohkem igapédevasele kultuurile ja
kogukondadele, mitte enam klassipShisele ldhenemisele, eemaldudes nii
ka klassi moistest (Li 2015: 263). ,,Rahva™ midratlemise kiisimused ei ole
siiski Hiina eripéra. Néiteks USA folklorist Alan Dundes on osutanud, et
»rahva“ (folkloristlikus kontekstis folk) mdiste on ajalooliselt tisna mitme-
kihiline — seda on ennekdike 19.-20. sajandil madratletud sdltuvalt teistest
moistetest vastandina monele teisele elanikkonna rithmale. ,,Rahvas® on
traditsiooniliselt tihendanud elanikkonna alamkihti, kes esindab tsivili-
seerimata, metsikut osa lihiskonnast ja keda iseloomustab ennekdike kir-
jaoskamatus. Dundes ise méédratleb ,,rahvast™ kui mis tahes inimrithma,
kellel on vdhemalt iiks lihine tunnus, seejuures pole tdhtis, milline see
tunnus on (Dundes 2002: 12, 17).

Moned teised olulised terminid, mida tidnapdeva Hiina folkloristikas
kindlasti kohtab, on jirgmised. Esiteks seesama oluline ,,Hiina eripéra‘
(Zhongguo tese FEFF{) — mdiste, mis on poliitikateadusest iile vdetud,
rohutamaks tdika, et kasutatakse kohalikke, mitte vilismaiseid moisteid
ja kontseptsioone. Teine mdiste on ,kultuuriline teadlikkus® (wenhua
yishi SCALEIH), mis on omakorda ldhedalt seotud mdistega ,.kultuuri-
line eneseteadlikkus® (wenhua zijue SCALH%E). Hiina sotsiaal- ja huma-

18



AVE GORSIC

nitaarteadustes kasutatakse ennekoike viimast moistet, rohutamaks
teadlikkust Hiina kultuurilistest juurtest ja ,,Hiina eripdradest™ (Zhang
2022a: 135-136). Terminoloogilised nihked osutavad, et ,eripdrad” seis-
nevad loomulikus diguses nimetada ja raamida omamaist folkloristikat
omadel tingimustel. Voiks ka delda, et mdistete torjumine, vastuvdtmine
ja kohandamine néitab distsiplinaarset mianzi’d, soovides Hiina folkloris-
tikat esitada iseseisvana, mitte ladnest iilevoetud koopiana.

Folkloor ja ajalookirjutus

Nagu hiina folkloristid ise rdhutavad, peab Hiina folkloori vi ka kultuuri
moista piilides meeles pidama selle heterogeensust nii péritolu, suguluse,
keelte ja dialektide kui ka poliiteistlike usundite, praktikate ning mitme-
rahvuselisuse poolest. Seetottu ndhakse folkloori ka Hiinas identiteedi
hoidjana (Zhang 2018: 2-3). Mitmekesisust on rohutatud kui Hiina ,,eri-
para®, samas on t0si, et mitmekesisus on oma eri tahkudes siiski omane
koikidele kultuuridele. Ka identiteet on teataval madral mitmekesine ja
muutlik, seejuures jddb identiteet piisima ka sisemiste detailide muutuste
korral (vt Dundes 2002a).

Erinevalt Eestist, kus vidikesed rahvaluule erakogud olid teadaolevalt
olemas 17.—18. sajandil, parinevad Hiinas varasemad folkloori iileskirju-
tused juba 17. sajandist e.m.a — sellest ajast on leitud ennustusluid, mil-
lele on graveeritud hiina kirjamédrgid. Samuti leiab folkloori 6.-3. sajandi
e.m.a klassikalistest tekstikogumikest, nagu Kommete iilestihendused
(Liji ¥8350), Muutuste raamat (Yijing 5%%), Laulude raamat (Shijing 5#45),
Mcigede ja merede raamat (Shanhaijing 1117##£%). Need kogumikud on
olnud iihtlasi eeskujuks edasisel folkloori kogumisel ja kategoriseerimisel
(Zhang 2018: 2-7). Enamik varasemast {ileskirjutatud folkloorist oligi
laiali erinevates kirjanduslikes, ajaloolistes, geograafilistes, filosoofilistes,
pollumajanduslikes ja muudes kisitlustes (Zhang, You 2019: 5). Folkloori
olemasolu sellistes klassikalistes tekstides ei ole juhuslik — poliiteistlikus
Hiinas ndhti folkloori ka eetiliste juhiste alusena.

Hiinas peetakse distsipliiniajaloo labikirjutust muu hulgas folkloris-
tika tdhtsaks osaks (Zhang 2018: 10). Seetdttu tasub siinkohal vaadelda,
kuidas folkloristika ajalugu Hiinas on kategoriseeritud. Hiina folkloris-
tika rajajaks tunnistatud Zhong Jingwen (1903—-2002) (Zhong 2009 [1998],
viidatud Zhang 2018 jargi) on pakkunud ajaloolist jaotust néiteks Hiinat
valitsenud keisridiinastiate ja nendel pdhinevate ajastute kaupa.

119



HIINA 20. SAJANDI FOLKLORISTIKA AJALOO KASITLUSED

1) Qini riigi (3. sajand e.m.a) eelne aeg, ,,saja mottekoolkonna® hiilgeaeg
ning konfutsianismi ja taoismi slinniaeg. Konfutsius (551-479 e.m.a)
seostas miilite inimajalooga, eraldades inimesi loomadest eetiliste side-
mete pdhjal (vennalikkus, peresidemed, naise allumine mehele jne). Tema
jirgija Xunzi (325-238 e.m.a) arendas ideed, et folkloor (su %) pole
mitte ainult viikeste voi perekondlike rithmade, vaid terve riigi iihendaja;
Xunzi Opilane Han Feizi (275-233 e.m.a) jareldas omakorda, et muutuvad
traditsioonid on aluseks tihiskondlike reeglite muutustele — siit parineb
ka pdohiidee, et on olemas ,,suur lihtsus™ voi ,ithtsus erinevustes* (mis
kahtlemata toetab ka praegust ithe Hiina poliitikat). Taoistlik vaade folk-
loorile omakorda tddeb, et seda on vaja inimeste loomusele, et nad saaksid
nautida olemasolevaid kombeid spontaanselt elades, pakkudes sel viisil
vabadust konfutsianismi rangusest.

2) Hani, Wei ja Jini riikide ajal (3. sajand e.m.a — 5. sajand m.a.j) koostati
folkloorist mitu késitlust. Selleks ajaks joudis Hiina budism, mis lisas iga-
paevaelule rohkem rituaalsust ja seletusi. Nii eksisteerisid kolm filosoofia-
suunda — konfutsianism, taoism ja budism — edaspidi kdrvuti ja osaliselt
labipdimununa. Ajaloolase Sima Qiani (u 145-86 e.m.a) jargi on ajalugu
seotud folklooriga, kuid ei ole sellega samavaarne. Nii kogus ta miiiite ja
muistendeid ajalooliste andmete tdienduseks. Sellega rajas ta viga pika
ajalookirjutuse traditsiooni, mis hdlmas ka folkloori. Taoline ajaloo ja fol-
kloori seostamine on jiatnud jélje niilidisaegsele Hiina folkloristikale, olles
ladne, sealhulgas Eesti folkloristika perspektiivist pigem erandlik. Folk-
loori talletuste, tipsemalt folkloreograafia (minsuzhi RAHE) niideteks
on kohalikud kroonikad, niiteks maakonnaajaloo (xianzhi 35 voi piir-
konnaajaloo (difangzhi HiJ5 i) iileskirjutused. T#htis ndide on mdtleja ja
filosoofi Wang Chongi (u 27-97) teos Kaalutlused (Lunheng &fif7), kus ta
kasitles folkloori kui reaalsest elust lahtuvat ja ajaloo kontrollitud nidhtust
ning kritiseeris selle kasutamist poliitilistel vOi moraalsetel eesmirkidel.
Teiseks néiteks on Jini riigi ajal tegutsenud Opetlase Guo Pu (276-324)
kommentaarid Mdigede ja merede raamatule (Shanhaijing \LIHFES), mis
aitasid séilitada ja arendada Hiina miitoloogiat, mdjutades markimisvaar-
selt nii Hiina kui ka laiemalt Ida-Aasia kultuuri.

3) Tangija Songiriikide ajal (7.—13. sajand) kajastas folkloor pdllumajandus-
tihiskonna igapdevaseid ritualiseeritud norme, algas kristluse ja islami
sissetulek, leiutati paber ning triikikunst. Sellel perioodil avaldati kolm
tahtsat entsiiklopeedilist koguteost: Kunstide ja kirjanduse klassifitsee-
ritud kogumik (Yiwen leiju B3CFHZK), mis pandi kokku dpetlase Ouyang
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Xuni (557-641) juhtimisel, Taipingi ajastu keiserlikud lugemised (Taiping
Yulan IVPHIE) ja Taipingi ajastu ulatuslikud iilestihendused (Taiping
Guangji A°F#&50), mis mdlemad koostati dpetlase Li Fangi (925-996)
juhtimisel. Populaarne imemuinasjutt Saatusest mddratud naine (Ding-
hundian FEUS)E, jututiiiip ATU 930A) on kirja pandud kogumikus 7ui-
ping Guangji. Hiina versioon Tuhkatriinu imemuinasjutust (Yexian %
FR, jututiitip ATU 510A) on esimest korda iiles kirjutatud Duan Chengshi
(803—-863) raamatus Mitmesugused palad Youyangist (Youyang zazu P45
HEAH). Tolleaegsetes imemuinasjuttude iileskirjutustes tuleb muu hulgas
ette selleks ajaks Hiinas juba juurdunud budistlikke motiive. Linnafolk-
loori on esimesi kordi iiles mérgitud ajalookogumikes, nagu Tangi dpet-
lase Wei Shu (?7-757) koostatud Kahe pealinna uued kroonikad (Liang-
Jjing xinji WWEUHTAL) ja Pohja-Songi dpetlase Meng Yuanlao (1103?7-1147?)
koostatud Idapealinna luksuse uneniigu (Dongjing menghualu % (%53
#%). Louna-Songi ajast parinevad Nai Dewengi pseudoniiiimi taha peituva
autori umbes aastal 1235 koostatud Pealinna hiilguse iilestihendused
(Ducheng jisheng #3ACHE) ning sama perioodi dpetlase Wu Zimu aastal
1274 koostatud Mdlestused endisest pealinnast (Menglianglu %3:§5%).

4) Mongolite valitsetud Yuani riigi, sellele jargnenud han-hiinlaste Mingi
ja 17. sajandil véimule tulnud mandzude Qingi keisririikide ajal (1271—
1911) kasutati rahvapdrimust valgustamise ja hariduse vahendina. Seda
eriti Mingi diinastia ajal, mil hiinlased tutvusid jesuiitidest misjonéride
kaudu 16. ja 17. sajandil esimest korda ldhemalt 1d4dnemaailmaga. Endiselt
téahtsad olid ka regionaalsed kroonikad. Néiteks Mingi keisririigi kindral
ja hilisem kaitseminister Xiao Daheng (1532—1612) kirjutas raamatu Mon-
goli folkloori iilestihendused (Yisuji 33/47C), mis jii ainsaks kirjalikuks
allikaks mongoli rahvapédrimuse kohta kuni 20. sajandini. Selliseid regio-
naalseid iilevaateid kirjutati teisigi. MOnevorra tihedamalt sidus eliiti ja
alamklasse tava panna toonastes kogumikes ja kroonikates kirja palju néi-
teid keelest: iitlustest, kohalikust slingist jne (Zhang 2018: 2—7).

Hiina folkloristika ajalugu on jaotatud ka teisiti: 1) kujunemisaastad 1918—
1937; 2) arenguaastad 1949-1966; 3) taastamisaastad 1976 — tdnapdev
(Xing 2016: 415-428, viidatud Zhang 2018: 9 kaudu). Samuti on distsipliini
kujunemist jaotatud kahte suurde lainesse: 1) folklooriliikumise ja varase
folkloori uurimine 1919.-1940. aastatel ning 2) Hiina eripdradega folkloo-
riteooriate loomine aastatel 1950—2000. Selle jaotuse esimestel kiimnen-
ditel tegeldi rahvapérase kirjanduse kogumike ja rahvusvdahemuste suulise
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kirjalikkusega. 1970. aastate 10pust alates oli uuesti vdimalik avaldada
folkloristikaalaseid tdid ning oma mdju avaldas taas maailma folkloris-
tika (Wang 2003: 342, viidatud Zhang 2018: 9 kaudu). Wang Wenbaod
(Wang 2003: 344-345) summeerides tostab Zhang Juwen esile, et ajaloos
on traditsioone ja folklooritekste kasutatud poliitilise jou ning sotsiaalse
harmoonia tugevdamiseks. Folkloori on kogutud kui individuaalset prak-
tikat, aga seda on ka institutsionaliseeritud. Mis siinkohal kdige tdhtsam
— folkloori on kasutatud sotsiaalseks ja kultuuriliseks integreerimiseks,
kuni selleni, et luua distsipliini ,,Hiina eripdradega“ (Zhang 2018: 9).

Uut Hiinat otsides

Hiinas nagu mujalgi mdjutasid folkloristika algust 19. sajandi rahvus-
liku litkkumise lained. Hiinlaste motteviisi suunasid paljuski 19. sajandi
esimesel poolel oopiumisddades saadud kaotused ning neile jirgnenud
edasised sdjad, sh Jaapani keisririigi okupatsioon 1930.-1940. aastatel
ja maailmasodade tagajérjed. Seetottu nimetatakse seda perioodi Hiinas
alanduste sajandiks. Kaotused ja alandustunne seostuvad aga otseselt véa-
rikuse kaotamisega. Arvestades seda, kui siigavale on vaddrikuse olemus
kinnistunud Hiina kultuuri, ei ole imekspandav, et nn alanduste sajandit
rohutatakse Hiina kontekstis siiani. Hiinasse joudsid sel ajal mdisted rah-
vusest, rahvuslusest, etnoloogiast, folkloorist jne. Samas tekkis 20. sajandi
algul Hiinas tugev vastupanu keisrivdoimule ning koloniaalvéimudele ja
tekkis vajadus leida endale uus kultuuriline ,,ndgu‘.

Kirjandusteaduses on lddnes tekkinud (teadus)teooriate joudmist Hiinasse
kirjeldatud ka kui ,.krabamist™: on vdetud iile see, mida on peetud Hiina
kontekstis tdhtsaks, jittes kdrvale muu ja hoides paralleelselt alles anta-
gonistlikku hoiakut ,,drakrabatu” suhtes (Zhang 1992: 107-109). Hiinas
ptiiti 19.-20. sajandi vahetusel korduvalt leida ,,rahvuslikku olemust*, et
luua toeliselt uut, tinapdeva Hiinat. Qingi aegne eliit hoidis piisivalt kinni
Hiina klassikalistest Opetustest, integreerides sinna lddne sojalist ja to0s-
tustehnoloogiat (Wu 2015: 12). Hiina intellektuaalid, kes olid mdjutatud
Euroopa ning Jaapani teadusest, kuid teisalt siigavalt pettunud l4déne impe-
rialismis, nigid rahvaparimustes padseteed Hiina jaoks. Seega laenati ehk
,.krabati“ ladne folkloristikateadmised, mugandati need kohalikele oludele
vastavaks ja asuti rahvusliku relvaga Hiina identiteeti pddstma — see pidi
olema midagi, mis erines teistest rahvustest (Gao 2015: 8-9).
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Nimelt kerkis keset jirjekordset poliitiliste rahutuste perioodi 1910.—1920.
aastatel Hiinas esile tugevalt rahvusromantiline motlemine. Neil kiim-
nendeil hakati iimber hindama ja kritiseerima varasemaid kultuurilisi
vaartusi, mis tostsid ennekodike esile eliitkultuuri ning valtisid kisitlemast
alamklasse, valdavalt talupoegi. Alamklasside uurimine sai niiiid teadlas-
tele vérskete ideede allikaks. Hiina rahvuslaste seas sai tuntuks iileskutse
srahva sekka minek* (dao minjian zu F|[R;fH4H), mille saatel mindi maale
rahvast harima (Zhang, You 2019: 7) ning mis pShimotteliselt téhistab
ka folkloristlikke vilitdid. Samal ajal leidis aset veel teinegi suundumus,
mille eesmérk oli leida uus rahvapirane kirjalik eneseviljendus (baihua
yundong FEGIEH)]), vastandudes traditsioonilisele eliitkultuurile hiina
klassikalistes kasitlustes. Rahvapidrases keeles esitatud rahva(lik) kir-
jandus kajastas piisavalt hiina vaimu ja aitas luua uut kultuurilist iden-
titeeti (Zhang, You 2019: 7-8). Lisaks oli folkloor miski, mis andis ,,nd0"
ehk védrikuse enamikule rahvastikust, kes oli vaesem ja harimatum kui
eliit. Ei ole vdhetihtis, et selsamal perioodil piiiiti leida {ihtsust ja selgust
ka kasutatavas keelestandardis (Gao 2020: 169).

Malemad kultuurilised diinaamikad moodustasid koos nn uue kultuuri lii-
kumise, mis eelnes ajalooliselt tihtsale Neljanda Mai litkumisele. Viimane
algas 4. mail 1919. aastal Pekingis aset leidnud tudengite protestimarsist,
mille pohjustas Hiina valitsuse ndrk reaktsioon Versailles’ rahulepin-
gule. Leping seadis paika Hiinale ebasoodsad tingimused (nt Saksamaale
kuulunud kontsessioonialad anti Jaapanile ning Hiina seisukohtadega ei
arvestatud). Tegu oli laiemalt imperialismivastase kultuurilis-poliitilise
liikkumisega, mis Ohutas rahvusluse ja populismi tousu Hiinas (Zhang,
You 2019: 8).

1914. aastal tutvustas folklorist Zhou Zuoren (1885-1987) Jaapani folklo-
ristika eeskujul Hiinas terminit ,,folkloor* ehk minsuxue A%, Paljud
Hiina folkloristid Oppisid eriala Jaapanis ja olid sealsest folkloristi-
kast tugevalt mojutatud, muu hulgas voeti sealtkaudu iile ka kultuuride
ellyjadmisteooria (Zhang 2018: 8; Zhang, You 2019: 1, 8, 20). 1915. aastal
asutati ajakiri La Jeunesse ehk Uus Noorus (Xin gingnian #1155, millel
oli oma osa mainitud uue kultuuri litkumises ja folkloristika kui distsip-
liini tdusus.

1918. aastal avaldati véljaandes The Beijing University Daily iileskutse
koguda ballaade ja rahvalaule. Seda stindmust ndhakse Hiina tdnapdevase
folkloristika iihe alguspunktina: siit edasi arenes rahvalaulu-uuringute
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litkumine (Geyaoxue yundong ##5%1# %)) ), mis sai pisut hiljem oma-
korda mdjutusi 4. mai poliitilistest siindmustest ja selle jarellainetustest.
Rahvalaulude kogumise iileskutse mdjul asutati 1922. aastal Pekingi Uli-
koolis ajakiri Rahvalaulude néiidalaleht (Geyao Zhoukan 775 T), mille
eesmirk oli teha kuuldavaks tavakodaniku héil ning arendada rahvus-
poeetikat. Sel moel piiiiti esile tdsta sotsiaalseid probleeme, millele eliit
seni tihelepanu ei olnud podranud (Li 2015: 259, 261; Zhang 2018: ).
On oluline dra markida, et ajakirja asutanud teadlased esindasid erine-
vaid teadusharusid ning folkloorile anti ideoloogiliselt positiivne vdirtus
(Zhang, You 2019: 8).

Ajakirja ilmumine tagas, et lugeda oskavad hiinlased ei saanud oma
folkloori enam eirata. K&ik ei votnud ajakirja tegevust siiski hdsti vastu.
,Koledate” rahvalaulude avaldamine pdhjustas iihiskonnas paraja laine-
tuse. Laulude avaldamisele oponeerisid peamiselt konservatiivsed tead-
lased, kes négid end moraalsete pShimdtete kaitsjatena. Nende meelest ei
olnud rahvalaulud kunagi olnud osa Hiina kultuuripirandist (Gao 2015:
12) ning nad ei tajunud rahvalaule tihiskondlikus kuvandis piisavalt viiri-
kana, et need voiks olla uue Hiina sisuks voi ,,ndoks®.

1925. aasta oli folkloristikas maérgiline. Hiina oli poliitiliselt killustatud
ja seal mollas kodusdda. Louna-Hiina oli Rahvuspartei ehk Kuomintangi
kontrolli all, P6hja-Hiina oli aga jagunenud omavahel tiilitsevate sdjapea-
like vdimkondadeks. Rahvalaulu uurimise selts ja rahvalaulude ajakiri
1opetasid oma tegevuse Pekingis ning rahvaliku kirjanduse uurimisega
liiguti geograafiliselt 16una poole. Hiina folkloristika veel itheks algus-
punktiks loetaksegi aastat 1927, kui Sun Yat-Seni Ulikoolis Guangzhous
Guangdongi provintsis asutati Folkloori Selts. Sun Yat-Seni Ulikool jii
Hiina folkloristika keskuseks kuni 1934. aastani.

Enne teist maailmasdda oli folkloor Hiinas mitte ainult uurimisobjekt,
vaid ka viis rahvustunde ning sotsiaalsete muutuste 6hutamiseks. Folk-
loristide huvivéljas olid lithivormid, rahvalaulud, ballaadid, miiiidid, rah-
vajutud, rahvausund; lisaks voeti mujalt maailmast iile mitmeid teooriaid
ja metodoloogiaid. Seejuures tehti Hiinas juba 1930. aastatel iileskutseid
laiendada folkloristika piire sotsioloogilisemas ja urbanistlikumas suunas.
Eri sddade tulemusel liikus enamik akadeemilisest teadlaskonnast 1duna
poole, kus etnilisi rithmi sel perioodil kiill ei kisitletud, kuid kultuurilisi
teemasid sai uurida vabalt. Pohjapoolsetes piirkondades, mida kontrollis
Kommunistlik Partei, iseloomustas uurimistegevust ka Eestis tuttav ndu-
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kogulik lihenemine — folkloristika tdiseks sisuks oli toolisfolkloor ja
toolismasse kisitlev rahvalik kirjandus (Yue 2019: 34; Zhang 2018: 8-9).

1937. aastal peatus kogu folkloristikaalane tegevus teise Hiina-Jaapani
s0ja puhkemise tottu. Hiina folkloristid jagunesid kolmeks: Jaapani kont-
rolli all olevaks viikeseks rithmaks, Rahvuspartei kontrolli all olevas
piirkonnas Edela-Hiinas tegutsevateks teadlasteks ning Kommunistliku
Partei kontrolli all olevas Hiina kesk- ja loodeosas tootavateks folkloristi-
deks. Kommunistide kée all koguti rahvalikku kirjandust ja rahvakunsti
eesmirgiga vormida neist rahvuslusest kantuna sobiv ,,produkt* Jaapani-
vastaseks propagandaks (Gao 2023: 49).

Kommunismist mdjutatud folkloristika algusajad Hiinas ulatuvad 1930.
aastatesse, kui kompartei moju all olevates provintsides algatati uue kir-
janduse ja kunsti liitkumine. Tegelikult kasutas Punaarmee folkloori &ra
juba 1920. aastail, kui nende nn agitgrupp rikastas propagandaloenguid
Punaarmee sodurilaulude ja rahvalauludega ning partei ndudel levitati
sodurite seas innukalt revolutsioonilist folkloori. Hilisema Hiina Rahva-
vabariigi asutaja ja juhi Mao Zedongi (1893—-1976) kommunistlikud
pohimodtted méadrasid paljuski folkloori ja folkloristika positsiooni. Mao
négi folklooris vahendit klassivahede kaotamiseks. Tema silmis polnud
Hiinas tihtset uut kultuuri tekkinudki ning vaja oli uut valgustusliikumist.
Kompartei pidi kontrollima kogu kultuurilist tegevust, kirjandus ja kunst
teenima vaid revolutsioonilisi huve ning kultuuriinimesed saadeti poliit-
tellimusi tditma, sh maale rahvast harima. Folkloristika oli komparteile
mugav propagandavorm ning revolutsioonilises liikumises tdusid esile
rahvalaul, traditsiooniline yangge (F&7X) (PShja-Hiinast parinev rahvalik
etendus laulude ja tantsudega, kus esinesid vaid mehed ning mis oli seotud
Hiina uue aasta ja eriti uusaastapidustusi I0petava laternafestivaliga nii
linnades kui ka kiilades) ning poliitiliselt imberkujundatud jutuvestjate
traditsioon (Gao 2023: 50-56).

Kokkuvdttes oli tegu perioodiga, mil Hiina folkloristid vaatasid esialgu
palju véljapoole, rakendades Léédnest ja Jaapanist Opitut, kuid hoides
samas alal vastuseisu koigele voorale. Kui rahvusliku liikumise ja polii-
tika mgjud folkloristikale on maailmamastaabis teadaolevalt {isna tava-
lised, siis igasugustest mdju- ja joujoontest jdi Hiina folkloristikat edaspidi
mojutama kaks pdhilist ideoloogilist aspekti — klassipohine kahekultuuri-
line nigemus ja folkloristide teaduslik-aktivistlik roll (Li 2015: 250, 260).
Ehkki pdlvkonna jagu Hiina teadlasi piitidis maha 1dhkuda Qingi-aegseid
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klassipiiranguid ja luua rahvuslikku {ihtsust, ei dnnestunud see neil tdieli-
kult. Folkloristikat vedasid sel ajal peamiselt teiste erialade teadlased, kes
tahtsid rahvast pddsta ja valgustada, siilivimata seejuures piisavalt folk-
loori. Uue Hiina visioon pdhines abstraktsel igatsusel parema tuleviku
jarele ning folkloristika kui distsipliin oli omajagu fookusest viljas (Gao
2023: 61-62).

Folkloristika Hiina Rahvavabariigis

Dundes on osutanud, et marksistlikud folkloristid mdistsid ,,rahvast® nii
maa- kui ka linnarahva, nii talupoegade kui ka todlistena. Rangelt mark-
sistliku teooria jérgi on rahvas samastatud rohutud alamklassiga ning
rahvaluule on klassivoitluse relv, kuna rahvaluules tdepoolest kajastub nii
sotsiaalne ebavordsus kui ka protest (Dundes 2002: 19).

Hiina Rahvavabariigi loomise jarel 1949. aastal oldi suuresti mojutatud
Noukogude Liidu standarditest. Muuhulgas hakati Noukogude Liidu
eeskujul eristama rahvusi, millest han-hiinlased on suurimad. Uue
suundumuse kohaselt oli Hiina niilid paljurahvuseline riik, kus elas 56
vennasrahvust ning tekkis arusaam mitmerahvuselisusest tihe riigi sees.
Ametliku ideoloogia jargi voisid folkloristid kdsitleda peamiselt rahvalikku
kirjandust ning see liikkati hiina kirjanduse alamkategooriaks (Zhang, You
2019: 11-12). Akadeemiliselt meelestatud rahvuslik folklooriliikumine
lakkas: kdputiis folkloriste pogenes ja jatkas to6d néditeks Hongkongis voi
Taiwanil. Need, kes jéid, tootasid niitid marksistlike pShimotete jérgi ja
kompartei range pilgu all (Gao 2023: 50).

Iseseisva teemana uuritav rahvalik kirjandus kui todlismasside suuline
looming ldhtus ndukogude vene eeskujust. Muud rahvakultuuri aspektid
grupeeriti ithisnimetaja ,,folkloor alla ning neid kritiseeriti ja isegi keelus-
tati ideoloogiliselt. Kultuurirevolutsiooni aastail (1966—1976) said nii folk-
loor kui ka néiteks antropoloogia kapitalistliku imperialismi tooriistadena
negatiivse varjundi ning teadus- ja dppetdd lakkasid. Folkloristika ajaloo
seisukohast on seda perioodi nimetatud katastroofiks ning folkloristid,
kes siiski veel tegutseda said, liikusid kirjandusteaduse voi etnoloogia alla.
Samasugune puhastust6d kdis kogu hiina traditsioonilise kultuuri kallal.
Kultuurirevolutsiooni aastad panid pea koik hariduses ja teaduses seisma
(Zhang, You 2019: 12-13; An, Yang 2015: 275, 278) ning akadeemiliste
uuringute avaldamine sai voimalikuks alles pdrast kultuurirevolutsiooni
16ppu 1977. aastal (Zhang, You 2019: 13).
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Sel markimisvéarselt revolutsioonilisel kiimnendil omandas ka ,,ndo0* ehk
vadrikuse moiste tdiesti uue tdhenduse. Kuna haridus- ja teaduselu seiskus,
soodustati tihiskonnas kirjaoskamatust ja polati haridust. Nii koguti endale
vidrikust kooli viltides, punavalvuritega® (hong weibing #1. ' 1%) iihinedes
ning intellektuaale taga kiusates. Taoline vadrikus viis hinnangute koha-
selt riigi kaosesse ning hévitas nii sotsiaalse digluse kui ka noorte huvid
(nt Qi 2011: 291). Folkloristikat silmas pidades toimus paradoksaalne nihe:
see, mis varem aitas rahvuslikku vaarikust taastada, oli iihtdkki tagurlik
ja poliitiliselt ohtlik. Folkloristika vaatepunktist on kultuurirevolutsioonil
ja hariduse mahategemisel veel teine tahk — traditsioonide rangel kee-
lustamisel ei hukku kdik traditsiooni elemendid, nii nagu traditsioonide
pingsast elushoidmisest hoolimata ei pruugi need tingimata piisima jdidda
(Zhang 2022a: 43—44). Nonda siilisid mitmed varasemad folkloorikihid,
mis elavad edasi ka 21. sajandil, sest kiireteks traditsioonisisesteks muu-
tusteks (ka hariduse ja teadmiste taastamise moju on teatavasti pikaaja-
line) ei olnud pinnas soodus.

»Kevade* laines 21. sajandi folkloristikasse

Mao Zedongi surma jérel 1976. aasta septembris sai poliitilises vdimu-
voitluses uueks Hiina juhiks Deng Xiaoping (1904-1997). Erinevalt
monest oma rivaalist seadis tema keskmesse mitte Mao isikukultuse, vaid
partei ning riigi seisakust véljatoomise, mida on nimetatud ka ,,Hiina
eripdradega sotsialismiks®. Deng vdimaldas tekkida sotsialistlikul turu-
majandusel ning reformis pdllumajandust, t6dstust, teadust, tehnoloogiat
ja riigikaitset. Kuna kultuurirevolutsiooni parandiks oli nn kadunud pdlv-
kond, soodustas Deng noorte harimiseks mitmete programmide ja kur-
suste loomist ning vélismaal dppimist. Samuti rehabiliteeris ta paljusid
ametnikke ja intellektuaale, tagades seega oma reformide labiviimiseks
oskustega tootajaskonna (Keo 2020).

Suur reformide ja avanemise poliitliikumine mdjutas loomulikult ka fol-
kloristikat. 1978. aastal saatis tosinkond hiina folkloristi Hiina Sotsiaal-
teaduste Akadeemiale kirja ettepanekuga taastada Hiinas folkloristika
akadeemilise distsipliini staatuses ning see palve rahuldati. 1983. aastal
loodi uuesti ka akadeemiline selts — Hiina Folkloristika Selts (Zhang
2018: 8). Need sammud kinnitasid ametlikult folkloori véértust (,,ndgu™)

3 Mao Zedongi kultuurirevolutsiooni toetuseks loodud keskkooli- ja iilidpilaste paramilitaarne lifkumine
aastatel 1966-1968, mis paistis silma ,kontrrevolutsiooniliseks“ tembeldatud ilmingute johkra hévitamisega.
(Wikipedia).
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hiina kultuuri moderniseerimise ja patriotismi raamistikus ning folkloris-
tika tuli kirjandusteaduse hdlmas iilikoolidesse dppeainena tagasi. Uurin-
gute raskuspunkt liikus kiilaelanike kisitlemiselt rahvale ja inimestele
iildisemalt; ajaloolise suunitluse kdrval hakati késitlema tdnapievaelu
ning eraldiseisva teadusharu asemel réhutama interdistsiplinaarsust. Seda
perioodi kutsutakse ,,hiina folkloristika kevadeks* (Zhang, You 2019: 14).
Folkloristid ei olnud enam piiratud ithedimensiooniliste teemadega, nagu
klassivoitlus ning revolutsioonilised konfliktid rahvajuttudes ja -lauludes
jne. Tasapisi lubati {ile maa hakata jille viljelema rahvatraditsioone (An,
Yang 2015: 277, 278). Uhtlasi oli see aeg, kui folkloristikasse tuli jérjest
rohkem naisuurijaid, meesuurijaid jdi suhteliselt vihemaks ja abstraktne
,»haine” uurimisobjektina muutus iitha individualiseeritumaks folkloori-
kandjaks (Wang 2019: 67, 69).

Ko&ik ei olnud siiski sujuv ja sile — nn rahvalik kirjandus (minjian wenxue
FeMHISCEE) oli tdhtsa uurimissuunana seni pikalt olnud kirjandusteaduse
alamdistsipliin. Folkloor (minsuxue FAB%:), mis on olemuselt laiem kui
vaid rahvalik kirjandus, oli aga uurimissuund rahvaliku kirjanduse all (nn
juured okste asemel). 1997. aasta reformidega pdorati senine suhe vastu-
pidiseks: folkloristikast sai korgema taseme distsipliin niiiid juba sotsio-
loogia alluvuses ning rahvalik kirjandus jdi lisna ebamééraseks uurimis-
suunaks. Selline olukord on pdhjustanud Hiina folkloristide seas omajagu
vaidlusi. Kuna viidetavalt jéeti digel hetkel oma eriala piisava tdpsusega
madratlemata, oli osa teadlasi mainitud poliitiliste imberkorralduste tottu

276-277).

1980. aastatel algatas kultuuriministeerium riigi tasandil projekti kolme
suure kogumiku koostamiseks: Hiina rahvajuttude kogumik (Zhongguo
Minjian Gushi Jicheng "W ERIAIMEHEE ), Hiina ballaadide ja laulude
kogumik (Zhongguo Geyao Jicheng HEIILESL) ning Hiina vana-
sonade kogumik (Zhongguo Yanyu Jicheng "FEEIELERL). Kokku anti
vilja 4000 koidet, mis avaldati 2009. aastal (Zhang 2018: 8). Eesmirk oli
neid Zanre igast provintsist siistemaatiliselt koguda ja talletada. Hooli-
mata ideoloogilisest varjutusest vadrtustatakse neid kogumikke ja arhiivi-
materjale akadeemiliselt iisna korgelt. See suuremahuline antoloogiate
koostamine oli ka aluseks vaimse kultuuripdrandi kontseptsiooni (ICH,
Intangible Cultural Heritage) tutvustamisele, kui see mdiste 2003. aastal
Hiinasse joudis. See ei mdjutanud mitte liksnes folkloristikat (Zhang, You
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2019: 15; Zhang 2022a: 23), vaid haaras ithiskonda nii jouliselt, et seda on
nimetatud suisa ,,parandipalavikuks® (Zhang, L. 2019: 146). Veel véirib
mainimist, et peaaegu samal ajal valmis kuueosaline mastaapne Hiina
rahvakultuuri ajaloo Kisitlus (Zhongguo minsushi HERARH) (Zhong,
Xiao 2008).

Hiinas on liigutud maoistlikust maapiirkondade ja traditsioonide raken-
damisest kommunismi teenistusse ning sellega kaasnenud piirangutest,
1980. aastate maapiirkondade vaesumisest ja sajandivahetuse ruraalsuse
polgusest maaelu idiillilise romantiseerimiseni. See on omakorda aidanud
kaasa kohalike traditsioonide taaselustumisele, mis on muutunud nii
sissetulekuallikaks kui ka identiteedi kandjaks (Wu 2015: 14-19). Hiina
kontekstis langes vaimse kultuuripdrandi poliitika omaksvott kokku
majandusbuumist ajendatud oma kultuuri ja pdrandi taasavastamisega,
mis omakorda toetas rahvusliku enesekindluse kasvu. Vaimse kultuuri-
parandi kontseptsiooni ja selle reeglistikku on kohandatud sisevajadustest
lahtuvalt, arendades selle kaudu vélja oma eripdrasust ning tddedes, et
oma juurte otsimine, nostalgia ja natsionalism voivad kéia kdsikdes lin-
nastumise, globaliseerumise ja tehnoloogiliste arengutega (Zhang 2022a:
28-29, 35, 194; Zhang, L. 2019: 147). Oma osa on siin folkloristidel endil,
kes kuuluvad mitmesugustesse kultuuripdrandi iile otsustavatesse komis-
jonidesse. Negatiivse kiiljena tdi vaimse kultuuripdrandi mdiste jdoudmine
Hiinasse kaasa olukorra, kus kultuuripdrandipoliitikat ja sellega kaas-
nevat propagandat rakendatakse tunnustuse saavutamise nimel jouliselt
iilalt alla, torjudes kdrvale kohalikud kogukonnad, nende elukorralduse,
elukeskkonna ja hididle (Zhang, L. 2019: 170), ndrgestades seelébi kogu
védrtusliku pérandkeskkonna traditsioonide kihistusi ja pikaajaliselt
viljakujunenud konteksti.

Hongkongi péritolu teadlane Wu Ka-ming on paljude vilitddde pdhjal
tddenud, et hilissotsialistlikus Hiinas on rahvapirimusest saanud polii-
tilistel eesmérkidel timber todtatud, turunduslikult pakendatud ja kul-
tuuripirandi nimekirja kandmiseks sobivalt esitletud nihtus. Kohalikke
traditsioone kasutatakse nii kiilaclanike identiteedi loomiseks kui ka
kogukonna kujundamise eesmérgil. Usundirohkest kultuurist on saanud
kohaliku majanduse kiivitaja, mida mdjutavad linna ja maa sotsiaalsed
erinevused ning hirm, et kdikehdlmav kapitalism voib viia rahvuskultuuri
ja -identiteedi hddbumiseni (Wu 2015: 6-8, 21). Nii kasutatakse parand-
kultuuri, et luua lddnele mdistetavas raamistikus ,,ndgu“ Hiinast. Kuna
véaidrikus on seotud mitme tasandiga nii personaalselt kui ka laiemas sot-
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siaalses vorgustikus, ei jita identiteedimuutused kogukonnas vaimselt
mojutamata ka individuaalse véirikuse ehk ,,ndo" tasandit. Tdnapdeva
Hiina iihiskond, sealjuures ithe lapse poliitika mdjul, on mérksa indivi-
dualistlikum ja nartsissistlikum kui traditsiooniliselt voiks eeldada (vt Xu,
Hamamura 2014). Teisalt on osutatud, et kultuuriparandi kontseptsiooni
joudmine Hiinasse on viimase paarikiimne aasta jooksul aidanud leeven-
dada moningaid mentaalseid traumasid ja tugevdada kultuurilist enese-
teadvust vorreldes olukorraga sajand tagasi, kui Hiina oli nii ld4neriikide
kui ka Jaapani vdimu all ning moderniseerimise laines keelati mitmed
kohalikud traditsioonid. Selles valguses on tidnaseks néiteks rahvausundit
hakatud ndgema véartustatava parandina, mitte enam ebausuna (Zhang
2022: 45-46).

Uhelt poolt annab vaimse kultuuripédrandi kontseptsioon folkloori uuri-
miseks hea rahastusvdimaluse, kuid teiselt poolt on see hakanud Hiinas
mojutama lisna tugevalt seda, mida ja kuidas uuritakse ning milliste prog-
rammide ja nimetuste all folklooriloenguid peetakse (Zhang 2018: 14, ka
Zhang, You 2019: 16). Pohimdtteliselt on folkloristidel tdesti avanenud
voimalus podrduda uurimisteemadega tagasi kiilade ja kogukondade
juurde (nt Li 2015: 263), kuid kuna kogukondade kaudu méiiratletakse
hiinalikkusele olulist vddrikust ehk oma ,,ndgu‘, on folkloor ja selle késit-
lemine siingi oluliseks vahendiks sotsiaalse harmoonia séilitamisel ning
enesetaju kinnitamisel.

,Hiina eripdrad™ kajastuvad ténapédeva folkloristikas eeskitt sellest vaa-
tenurgast, mis seostub Hiina jarkjargulise avanemisega maailmale alates
1980. aastatest. Kui varasematel kiimnenditel kuni 1980.-1990. aastateni
vélja nahti Hiinas folkloori nii sisemiste hoiakute kui ka vélismojude tottu
millegi negatiivse ja tagurlikuna, siis 20. sajandi viimastel kiimnenditel
hakkas see muutuma ,.eripdraseks™ ning ,.traditsiooniliseks* positiivses
mdttes. Uha enam vaadati jélle rahvusvahelise kogukonna poole: loodi
kontakte Jaapani, Soome, USA kolleegidega, avaldati {ihiskogumikke ja
korraldati tihiskonverentse. Selle kdigus hakati otsima iseennast ja Hiina
folkloristika eripdra vorreldes muu maailma folkloristikaga.

Viidetavalt on Hiina folkloristid iihtlasi eemaldumas kolonialismi ja
rassismiilmingute mojul kujunenud varasemast rahvuslikust alavdarsus-
kompleksist ning ndhakse ennast iiha enam vordsel tasandil suhtluses
teistega (Zhang 2018: 11, 13; Li 2015: 268). Enamikus kéesolevas kasit-
luses viidatud allikatest jdéb kdlama soov, et Hiina folkloristikat ja folk-
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loriste ndhtaks tdnapédeval teistmoodi — niilidisaegse ja sidusana (sidusus
on seejuures suurem Ameerika folkloristikaga). Takistuseks jadb esialgu
siiski keelebarjédr, sh teadustodde vdhene tolkimine teistesse keeltesse.
Hiina folkloristid tegelevad nii teksti- kui ka kontekstiuuringutega, nais-
uuringutega ning jatkuva patriarhaalsusega Hiina iihiskonnas. Samuti
késitletakse linna ja maa suhteid, jitkatakse laulu-, ajaloo- ja miitidiuurin-
guid jne (Zhang, You 2019: 17-21). Sealjuures julgetakse olla ka kriitilised
nii liiga konservatiivsete hoiakute kui ka poliitiliselt trendikate suundade
osas (Yue 2019: 32). Vaimse kultuuripirandi katuse all saab riik kujun-
dada oma rahvusvahelist kultuurilist ,,ndgu* ning folkloristika saavutab
teatava nédhtavuse ja rahastuse, kuid kohalik kogukond v&ib selles prot-
sessis jddda ilma oma héilest.

Ehkki Hiina folkloristika (ja folkloor kui uurimisaines) on viga pikka
aega olnud seotud ajaloo(teaduse)ga (Tuohy 1991: 203), kuulus see 20.
sajandil ka kirjandusteaduse valdkonda ning on nihkunud kiesolevaks
sajandiks sotsioloogia alla. Ometi paikneb folkloristika kui distsipliin
Hiinas humanitaar- ja sotsiaalteaduste perifeerias (An, Yang 2015; Zhang
2022a: 35). Ka siin vdib nédha vidrikuse kontseptsiooni peegeldusi: folk-
loor on ajaloolises perspektiivis olnud eetiliselt tdhtsate normide kandja,
aga seda on ndhtud ka marginaalse ja vihevéértuslikuna. Folkloristika
kui distsipliin on nii seest- kui ka viljastpoolt vaadatuna olnud nii rah-
vusliku eneseotsingu tugisammas kui ka keelustatud teadusharu. Alates
1980. aastate avanemispoliitikast on Hiina teadlased loonud folkloristika
uut mianzi’d, tutvustades tihelt poolt ,,Hiina eripdra“ rahvusvahelises kon-
tekstis ning piitides samas rahvusvahelistumise ja interdistsiplinaarsuse
raamistikus seda eripdrasust ka endi jaoks uuesti mdtestada.

Lopetuseks

Kokkuvdtteks tuleb esmalt taaskord todeda, et tegu on ennekdike lddne
mottetraditsioonis tegutseva uurija koondvalikutega, piilides votta kokku
ithe riigi folkloristika areng peamiselt 20. sajandi viltel. Samuti tuleb
osutada, et vdirikus ja eripdrasus on ennekdike inimlikud néhtused ning
folkloorne identiteet aitab tdsta ja toetada nii individuaalset kui ka kol-
lektiivset vadrtustunnet. Kultuuri poliitiline kontseptualiseerimine aitab
seda kergesti kohandada parasjagu vajaliku propagandavormiga mis tahes
maailma nurgas. Hiina eripdrast ja vadrikusest maailma folkloristika kon-
tekstis koneldes on siiski ilmselge, et nende aluseks on viga pikaaegne
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ajaloo ja sealhulgas ka folkloori iileskirjutused ja kisitlused Hiina klas-
sikalistes tekstikogumikes. Folkloor ainesena on olnud nii vddrikuse alus,
poliitiline todriist, tagurlik ja hdbimérgistatud néhtus ning viimaks véar-
tusliku parandina esitletav kultuuriline kapital.

Hiina 20. sajandi ajalugu ilmestab korduv eemaldumine konfutsianistli-
kust mdtteviisist, mis kiill ei kadunud téielikult kuhugi, samuti kaotused
ja voidud mitmetes sdodades, voorvoimude sissetungid ning nn alanduste
sajandi pidev meelespidamine. Nende jarskude muutuste taustal on alates
19. sajandi globaalse rahvusliku eneseméératluse laines korduvalt otsitud
uut Hiina identiteeti, ,,ndgu™ ja vadrtust, sh end ldanele vastandades. Sel-
lega on tihedalt seotud Hiina ,eripdrade” rohutamine. Kommunistliku
Partei esiletous Hiina poliitikas t0i kaasa folkloori sihipdrase rakenda-
mise partei kitsaste eesmirkide teenistusse juba alates 20. sajandi esma-
kiimnenditest. Sealjuures kaotas kultuurirevolutsiooni kiimnendil isegi
see, mida oli peetud tdepoolest Hiina eripéra ja identiteedi kandjaks, oma
tavapirase ,,nd0%.

Kéesolevatele, kuid kindlasti mitte ammendavatele allikatele tuginedes
voib nentida, et vadrikuse ja eripdra otsingud jatkuvad Hiina folkloristikas
ka praegu. Nagu varasematel ajajdrkudel, toetub Hiina sisemine enese-
taju folkloorile nii selles, kuidas seda kuvandit riigisiseselt vaartustatakse,
kui selles, kuidas seda rahvusvaheliselt ndidatakse ja rakendatakse. Seega
on ,,Hiina eripdrad* olnud vahend, mille abil on Hiina folkloristikas eri
perioodidel kujundatud poliitilist, teaduslikku ja kultuurilist mianzi’d ehk
vaarikust.

Kirjandus
An, Deming, Yang Lihui 2015. Chinese Folklore Since the Late 1970s. — Asian Ethnology, Volume
74, Number 2, pp. 273-290.

Dundes, Alan 2002. Kes on rahvas? — Kes on rahvas? Valik esseid folkloristikast. Tallinn: Varrak,
1k 11-32.

Dundes, Alan 2002a. Identiteedi méadratlemine folkloori kaudu. — Kes on rahvas? Valik esseid
Jfolkloristikast. Tallinn: Varrak, 1k 33—69.

Gao, Jie 2015. Promoting “Low Culture”: The Origins of the Modern Chinese Folklore Move-
ment. — Canadian Journal of History / Annales canadiennes d’histoire 50.1, pp. 3-29.

Gao, Jingyi 2020. Hiina etnoloogilise, poliitilise ja keelelise ajaloo iilevaade. — Idakiri: Eesti
Akadeemilise Orientaalseltsi aastaraamat 2019, 1k 141-172.

132



AVE GORSIC

Gao, Selina 2023. Folklore Goes to War: Folksongs, Yangge and Storytelling in Communist Bases
during the Second Sino-Japanese War. — JAFOR Journal of Cultural Studies, Vol. 8, No. 2, pp.
47-64.

Guo, Rongxing 2017. Working with Chinese Culture. — How the Chinese Economy Works.
London: Palgrave Macmillan, pp. 407-425.

Keo, Bernard Z. 2020. Crossing the River by Feeling the Stones: Deng Xiaoping in the Making
of Modern China. — Education About Asia. Teaching Asia’s Giants: China. Vol. 25:2 (Fall 2020),
pp. 33-41.

Kopania, Zuzanna 2020. Mianzi and guanxi from a Chinese and European Perspective in the 21st
Century. — China and the Chinese in the modern world. An interdisciplinary study. 1L.6dz-Krakow:
Wydawnictwo Naukowe ArchaeGraph: pp. 55-66.

Korrovits, Viktor, Aria Alver 2019. Sotsiaalsed mdisted guanxi ja mianzi Hiina mdttemaailmas. —
Idakiri: Eesti Akadeemilise Orientaalseltsi aastaraamat 2018, 1k 54-70.

Li, Jing 2015. Guest editor’s Introduction. Chinese Folklore Studies: Toward Disciplinary Matu-
rity. — Asian Ethnology, Vol. 74, No. 2, pp. 260-272.

Qi, Xiaoying 2011. Face: A Chinese Concept in a Global Sociology. — Journal of Sociology 47(3),
pp. 279-295.

Zhang, Juwen 2018. Folklore in China: Past, Present and Challenges. — Humanities, 17, pp. 2-20.

Zhang, Juwen 2022. Introduction. Glimpses of New Directions in Chinese Folkloristics — Western
Folklore, 81.2-3, pp. 117-142.

Zhang, Juwen 2022a. Oral traditions in contemporary China: healing a nation. Lanham: Lex-
ington Books.

Zhang, Lijun, You Ziying 2019. Introduction. History and Trends of Chinese Folklore Studies. —
Chinese Folklore Studies Today. Indiana: Indiana University Press, pp. 1-26.

Zhang, L. = Zhang, Lijun 2019. Institutional Practice of Heritage-Making: The Transformation
of Tulou from Residences to UNESCO World Heritage Site. — Zhang, Lijun and You Ziying (eds.),
Chinese Folklore Studies Today. Indiana: Indiana University Press, pp. 146-176.

Zhang, Longxi 1992. Western Theory and Chinese Reality. — Critical Inquiry, Vol. 19, No. 1, pp.
105-130.

Zhong, Jingwen (koost.) 2009 [1998]. [RA# it (Minsuxue gailun) [Folkloristika alused], 2nd
ed. Shanghai: Shanghai Wenyi Chubanshe.

Zhong, Jingwen (peatoim.), Fang Xiao (kaastoim.) 2008. H1[E AR S (Zhongguo minsushi)
[Hiina rahvakultuuri ajalugu], 6 kéidet. Beijing: Renmin Chubanshe.

Tuohy, Sue 1991. Cultural Metaphors and Reasoning: Folklore Scholarship and Ideology in Con-
temporary China. — Asian Folklore Studies, Vol. 50, pp. 189-220.

Wang, Junzia 2019. From ,,Women* to ,,Female Folklore Practitioners*: The History and Current
Trend of Women'’s Folklore Studies in China. — Zhang, Lijun and You Ziying (eds.), Chinese
Folklore Studies Today. Indiana: Indiana University Press, pp. 62-93.

Wang, Wenbao 2003. 1 [ AR 7L 52 (Zhongguo minsu yanjiushi) [Hiina folkloristika ajalugu].
Harbin: Heilongjiang Chubanshe.

Wu, Ka-ming 2015. Introduction. — Reinventing Chinese Tradition. The Cultural Politics of Late
Socialism. Urbana, Chicago, and Springfield: University of Illinois Press, pp. 1-29.

Xing, Li 2016. [RARZEMER Hi9m (Minsuxue gailun xinbian) [Folkloristika alused. Uus viljaanne].
Beijing: Beijing Shifan Daxue Chubanshe.

133



HIINA 20. SAJANDI FOLKLORISTIKA AJALOO KASITLUSED

Xu, Yi, Hamamura, Takeshi 2014. Folk beliefs of cultural changes in China. — Frontiers in Psy-
chology 5:1066. doi: 10.3389/fpsyg.2014.01066

Yue, Yongyi 2019. Disciplinary Tradition, Everyday Life, and Childbirth Negotiation: The Past
and Present of Chinese Urban Folklore Studies. — Zhang, Lijun and You Ziying (eds.), Chinese
Folklore Studies Today. Indiana: Indiana University Press, pp. 27-61.

Internetiallikad
Wikipedia. Red Guards. https://en.wikipedia.org/wiki/Red Guards



