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Quod nisi domi civium suorum invidia debilitatus esset,
Romanos videtur superare potuisse (C. Nepos. De viris
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Vita Hannibalis, XXIII, 1.2).!
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SISUKOKKUVOTE

Teine Puunia, tdpsemalt Hannibali sdda (Bellum Hannibalicum) Rooma ja
Kartaago vahel 218-201 e.m.a. kuulub kahtlemata nende hulka, mis on otsus-
tavalt mojutanud lddne ajaloo kdiku. Kartaago vigede eesotsas seisnud Han-
nibal Barca saavutas roomlaste iile rea hiilgavaid vdite, ent ometi sai Kartaa-
go 1opuks liitia. Artikli eesmirk on vaadata veel kord iile sdja mdned enim
vaieldud sdlmkiisimused, suunates peatdhelepanu kahele lahingule: Cannae
216 e.m.a ja Zama 202 e.m.a.

Esimest peetakse digusega tunduvalt arvukama vaenlase koige perfekt-
semaks tdieliku imberpiiramise ja hidvitamise ndidiseks ajaloos. Kui lahingu
taktikaliste aspektide osas vaieldakse pigem detailide iile, siis vastuseta on
seni pdhimdtteline kiisimus sellest, kuidas hinnata Hannibali tegevust parast
lahingut. Teisisonu, kas ta oleks pidanud kohe pérast vditu minema Rooma
peale vai mitte. Aegade jooksul on aina enam toetust leidnud oletus, mille
kohaselt Hannibalil polnudki joudu Roomat riinnata. Ldhem vaatlus niitab
siiski, et linnal ei pruukinud olla méarkimisviirseid kaitseressursse ei elavjou
ega tehniliste vahendite poolest. Kaitsjate moraal sai aga vaevalt olla nii ,,ees-
kujulik®, nagu seda hiljem on kirjeldatud.

S§ja viimane, Zama lahing, on oktsidendikeskse ajalookirjutuse kohaselt
vadramatu fakt, milles polevat alust kahelda. Samas v3ib ennekdike Polybio-
se Historiai kriitilise lilelugemise pohjal tuua selle toimumise vastu piisavalt

1 ,,Kui kaasmaalaste kadedus poleks ta jdudu halvanud, oleks ta néhtavasti roomlastest jagu saanud.*
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argumente, mis lubavad maailmaajaloo iihe kuulsama lahingu autentsuse
tOsise kahtluse alla seada. Sellest tulenevalt on artiklis esitatud tees, mille
kohaselt olid roomlased voitnud kiill sdja, ent tdendoliselt mitte Hannibali.
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ABSTRACT

The high points of the East-West confrontation: Hannibal
against Rome

The Second Punic War, or more precisely the Hannibalic War (Bellum Hanni-
balicum) between Rome and Carthage in 218-201 BCE, is undoubtedly one of
those that has decisively influenced the course of Western history. Hannibal
Barca, who led the Carthaginian forces, achieved a series of brilliant victories
over the Romans, but Carthage was ultimately defeated. The aim of this artic-
le is to review some of the most controversial issues of the war, focusing on
two battles: Cannae in 216 BCE and Zama in 202 BCE.

The first is rightly considered the most perfect example of the comple-
te encirclement and destruction of a much larger enemy in history. While
the tactical aspects of the battle are debated over the details, the fundamen-
tal question of how to assess Hannibal’s actions after the battle remains un-
answered. In other words, whether he should have attacked Rome immedia-
tely after the victory or not. Over time, the assumption that Hannibal did not
have the strength to attack Rome has gained more and more support. However,
a closer look shows that the city may not have had significant defense re-
sources, either in terms of manpower or technical means. Also, the morale of
the defenders could hardly have been as “exemplary” as it is later described.

The last and decisive fight of the war, the Battle of Zama, is, according
to Western-centered historiography, an inescapable fact. However, based pri-
marily on a critical rereading of Polybius’s Historiai, one can bring enough
serious arguments allowing to question the authenticity of one of the most
famous battles in world history. Consequently, the thesis is presented in the
article, the Romans had won the war, but probably not Hannibal.
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Hannibali soja pohjused

Sodade algpdhjused on reeglina olnud seotud hegemonistlike ambitsioo-
nidega. Erinevalt roomlastest polevat Hannibal teinud sellest ka saladust:
Liviuse sonul iitles ,,Hannibal end roomlastega pidavat mitte havitussdda,
vaid voitlust au ja lilemvdimu nimel“, non interneciuum sibi esse cum
Romanis bellum, de dignitate atque imperio certare (22.58.3).2 Hannibali
s0ja konkreetse pohjuse leidmiseks on otstarbekas iile lugeda Polybiose
asjakohased kaalutlused (3.6.1-7).® Teatavasti eristas viimane sdja pohjust
(aitio) ja ettekédédnet (mpo@acic). Tahtis polnud niivord tegelik pdhjus, kui-
vord ettekédédne, mis pidi siiski mdistlikuna (ebAoyog) ndima. Roomlased
olid iildjuhul iiletamatud meistrid oma agressiivsete sddade digustamisel
resp. ettekéédnete leidmisel — ithe erandiga, milleks osutus Teine Puunia
soda.

Meenutame, et aastail 241-238 e.m.a* leidis aset palgasddurite méss
maksejouetu Kartaago riigi vastu. Seda dra kasutades ning rahulepingut
rikkudes hdivas Rooma aastal 237 Sardiinia, mida peetaksegi sdja tegeli-
kuks pdhjuseks. Polybios modnis, ilmselt vastutahtsi, et antud juhul lasus
sOjasiili viimasel eeskétt seetdttu, et tal polnud ette ndidata moistlikku
ettekddnet, oite TpoOPacty 00T aitiav gbpot Tig v edroyov (3.28.1).°

Vahetu sdjategevus sai alguse parast Hannibali retke tile Alpide aastal 218.
Polybiose andmetel joudis viimane Itaaliasse vihem kui 20 000 mehega,
samal ajal kui Rooma (koos liitlastega) vois vélja panna iile 700 000 mehe
jalavdge ja 70 000 ratsavdge (2.24.16). Tdendoliselt oli Kartaago armee

2 Tekstis viited véljaandele: Titus Livius 1998-2007. Romische Geschichte. Ab urbe condita. XXI-XXX-
VIII. Hrsg. von J. Feix. (Sammlung Tusculum). Diisseldorf und Ziirich: Artemis & Winkler.

3 Tekstis viited véljaandele: Polybius 2011. The Histories. Vol. IV. Books 9-15. Revised by F. W. Walbank,
Christian Habicht. Loeb Classical Library 159. Cambridge, MA: Harvard University Press.

4 Edaspidi koik aastaarvud tekstis e.m.a ilma vastava téhiseta.

5 Sojasiiti kiisimus (Schuldfiage) on aegade jooksul pdhjustanud dgedaid vaidlusi. Rooma digustuseks on
esitatud koguni viiteid, mille kohaselt viimase tegevus oli seaduspérane, kuna tegemist olevat olnud korgemal
tsivilisatsiooniastmel seisnud iihiskondliku korraldusega (De Sanctis 1932: 186).
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siiski mOnevorra arvukam ning vois pérast tdiendust Roomavaenulikelt
gallidelt Pdhja-Itaalias ulatuda 40 000-ni, lisaks 6000 meest ratsavige
(vrd 3.56.4).

218. aasta detsembris toimunud Trebia lahingus padses 40 000-mehelisest
Rooma véest ca 10 000 (3.74.6). 217. aasta juunis aset leidnud Trasime-
nuse lahingus ei padsenud 30 000-st praktiliselt {ikski: 15 000 langenut,
15 000 vangivoetut (3.84.7; 3.85.1). Ent sellega polnud Rooma kannatused
kaugeltki 16ppenud. S§ja jargnevasse perioodi mahtus veel maailmaajaloo
kuulsamaid, 216. aasta augustis peetud ning roomlastele enneolematu
katastroofiga 16ppenud Cannae lahing.

Proelium Cannense

Lahingut on mdistlik kisitleda eraldi taktikalisel ja strateegilisel tasandil.
Viimasel puhul jadb fookusse Hannibali tegevus pérast lahingut.

Joudude vahekord. Rooma konsulaararmee koosnes tavapiraselt nel-
jast leegionist: igas 4200 meest, 5/7 = 3000 raskejalavige (hastati 1200,
principes 1200, triari 600) ja 2/7 = 1200 kergejalavige. Kummagi Rooma
leegioni juures oli 200, kahe liitlasleegioni (a/ae) juures 600 meest raskerat-
savige (3.107.10; 6.26.7). Erakordse ohu korral (ézav 0¢ ti¢ dhooyepeatépa
rpo-poivytal ypeio) nagu enne Cannae lahingut méérati senati otsusega
leegioni suuruseks 5000 meest, sellest raskejalavige 3500, hastati 1400,
principes 1400, triari 700 (Cascarino 2007: 78—81). Leegionide arvu suu-
rendati 16-ni (3.107.9-15), kokku seega ligemale 80 000 meest jalavége,
sellest vihemalt 56 000 raskerelvis. Rooma kodanike ratsavigi koosnes
2400 mehest, ligikaudu 4000 liitlaste poolelt.

Hannibali vée suuruseks annavad Polybios (3.114.5) ning Livius (22.46.6)
40 000 jalavdge ning 10 000—11 000 ratsavige, sh ibeeride ja keltide
raskeratsavige ca 6000—7000 (Bocchiola, Sartori 2008: 116; Goldsworthy
2019: 220), numiidia kergeratsavige ligemale 4000 meest (Daly 2002:
91). Arvestades, et hinnanguliselt vdis tal raskejalavige olla alla 30 000
mehe, sh 8000—10 000 (Bocchiola, Sartori 2008: 113; Goldsworthy 2019:
221) roomlastelt voetud trofeerelvis liibiia eliitvige (Pol. 3.87.3, 114.1; Liv.
22.46.4), oli roomlaste iilekaal siin ligemale kahekordne.

Poolte lahingukord. Konsul Terentius Varro korraldusel suruti Rooma
maniipulid tihedalt kokku, nii et kogu hiigelarmee rinne ulatus vaevalt
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1500 meetrini. Sellest tulenevalt muutus kogu lahingukord tavaparasest
tunduvalt siigavamaks. Polybiose véidet aga, mille kohaselt iga maniipuli
stigavus liletas seejdrel mitmekordselt tema rindelaiust, ei saa votta iilearu
tosiselt: wollamidoiov 1o fabog év taic oneipaig 100 petwmov (3.113.3).
Paremal tiival asus kodanike, vasakul liitlaste ratsavégi (3.113.3—4).

Hannibali tsentri moodustasid ibeerid ja keldid, neid toetasid mole-
malt poolt liibiialased. Vasakul tiival asus ibeeride ja keltide, paremal
numiidia ratsavigi. Pretsedenditu taktikalise vOttena rivistas ta tsentri
seejuures kumerusega roomlaste poole pooratud poolkuuna (3.113.7-8).
Manodovri mote oli tommata eenduva keskosa algse sundtaandumi-
sega Rooma kolonnid jark-jargult Liiblia raskevde tangide vahele,
Poviduevog épedpeiag puev tav év tjj udyn tovg Aifvog avt@v Exer,
zpokivovvedooi 0¢ toic IPnpot kai Kedroig (3.113.9).

Lahingu kiik. Rooma tihe ja sligav tsenter sundis Hannibali etteulatuva
keskosa jouliselt tagasi. Voitluse kdigus pidid roomlased aga seeldbi oma-
enda ridu veelgi enam kokku suruma. Uhtaegu riindas neid tiibadelt oota-
matult Liibiia raskelt relvastatud jalavégi, mis ei andnud vastasele aega
imber rivistuda. Hannibali vasakul tiival seisnud Hispaania raskeratsa-
vigi purustas samal ajal tema vastas seisnud Rooma kodanike ratsavie,
liikus ringiga imber Rooma jalavie vaenlase vasakule tiivale ning 166nud
pdgenema seal seisnud liitlaste ratsavde, riindas vélkkiirelt Rooma kait-
setut tagalat. Uhtaegu asus vastupealetungile Hannibali ibeeridest ja gal-
lidest tsenter. Roomlaste hiigelvdgi piirati tédielikult imber ning pressiti
kokku kitsale maa-alale. Sest tulenevalt liilitati valdav osa armeest aktiiv-
sest voitlusest vilja. Teisisonu, olles ligemale kahekordses iilekaalus, voit-
lesid roomlased tegelikult vihemuses. Peale selle oli Rooma tavapirane
voitluskord téielikult segi paisatud, seega ei saanud vélimiste ridade vélja-
vahetamisest juttugi olla. Hannibal vdis aga esimeste liinide vditlusest
kurnatud mehi pidevalt asendada ning jitkuvalt survet avaldades roomlasi
aina enam teovoimetuks massiks kokku muljuda (Kromayer 1912b: 327),°
,tihedates eSelonides Rooma sddurite pdhimass oli méératud tegevusetu-
sele ja vois liksnes pealt vaadata, kuidas kartaagolased véljastpoolt ldhe-
male surudes kaaslasi maha nottisid* (Speidel 2001: 57).

6 Eeldades, et kogu Rooma rinne oli tdepoolest vihem kui 1500 m lai ning Kartaagol ligemale 40 000
mehest koosnev jalavigi, on Kromayer vilja arvutanud, et Hannibal vdis teoreetiliselt moodustada timber
Rooma vie umbes 24-kordse piiramisrdnga (Kromayer 1912b: 326). Vordluseks: tavaline kreeka faalanks
oli ainult 8, makedoonia faalanks 16 ning roomlaste endi standardne lahingukord ainult 10-12 rea siigavune.
Viimasel puhul tuleb mdistagi silmas hoida, et jutt kéib lahingust n-6 tavatingimustes, kus roomlased said
voidelda neile harjumuspérases manipulaar-taktikalises formaadis.
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Poolte kaotused. Rooma kaotused olid médédratud: jalavde poolel umbes
70 000 langenut ja 10 000 vangivdetut, ratsavde poolel kaotusi ligemale
6000 (3.117.2—4). Hannibali kaotused: 5500 meest jalavige, 200 ratsavige
(3.117.6). Kdige selle juures ei tohi siiski unustada, et Hannibali plaan,
geniaalne ning antud joudude vahekorra juures ilmselt ka ainuvdimalik,
kétkes endas erakordset riski. Kui roomlaste tohutu taraan oleks suutnud
Kartaago suhteliselt hapra tsentri 1d4bi murda enne piiramisronga sulgu-
mist, oleks lahingu saatus olnud otsustatud (Speidel 2001: 58). Ent vaevalt
sai see olla minutite kiisimus, nagu monikord on oletatud (vt Kromayer
1912a: 51).

Omaette delikaatne probleem on Publius Cornelius Scipio, tulevase
Africanuse (kui soja vditja) osavott lahingust. Et ta lahingus tegev oli ja
lahinguvéljalt pdgenes, on enam-vihem kindel. Mitte vihem kindel pole,
et Rooma-Kreeka ajalookroonikates on seda fakti ,,objektiivsuse® tarvis
piitidlikult vélditud (vrd Ridley 1975: 165).

In summa: Cannae lahingut on digusega peetud tunduvalt arvukama
vaenlase kdige perfektsemaks tdieliku iimberhaaramise ja hévitamise néi-
diseks ajaloos, millest on saanud mitme ld4ne militaarakadeemia kohus-
tusliku programmi osa. Ometi jii sellest kdigest viheks.

Post proelium

Kui lahingu taktikaliste aspektide osas vaieldakse pigem detailide iile, siis
seni on vastuseta jadnud pShimdtteline kiisimus sellest, kuidas hinnata
Hannibali tegevust pérast lahingut. Teisisonu, kas oleks tulnud minna
Rooma peale voi mitte?’

Liviuse viitel olevat iiks Hannibali ratsaviekomanddridest Maharbal
olnud veendunud, et sellise voidu jdrel ei tohi hetkegi viivitada. Tema
arvates tuli otsekohe liikuda ratsaviega iilejiinud armee eesotsas Rooma
peale ning viie pieva péarast voib Hannibal istuda Kapitooliumil peolauas
(22.51.2). Hannibal pidanud otstarbekaks ettepanekut kaaluda, mispeale

7 Polybiuse mitte kdige selgema teate kohaselt loobus Hannibal juba pérast Trasimenuse lahingut
varem plaanis olnud retkest Rooma peale: cvveyyilew tff Poun xota 10 mapov anedokipocey. Seejuures
voiks kata T0 Tapov olla tdlgitav ka kui ,.esialgu® (3.86.8). On voimalik, et ta pidi eelnevalt saama tdiendust
Kartaago laevastikult Pisas, kuhu ta teadmata pdhjustel ei joudnud. Viheusutav aga, et takistuseks kujunes
seejuures Roomale lojaalsete etruskide tugev vastupanu (Diana 1989: 93—107). Moned autorid on veendunud,
et Trasimenuse jarel polnud Roomal, kus hetkel oli ainult kaks irregulaarset leegioni (legiones urbanae), joudu
ennast kaitsta. Hannibal, kelle késutuses vois olla 50 000-55 000 meest, olevat seega jatnud kasutamata
suurepérase voimaluse sdda Iopetada.
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olevat Maharbal lausunud (22.51.4; vrd Hoyos 2000: 610—614): Non omnia
nimirum eidem di dedere. Vincere scis, Hannibal, victoria uti nescis (Mui-
dugi pole jumalad iihele inimesele kdike andnud. Sa oskad vdita, Hannibal,
voitu kasutada mitte). Paris kindlasti mitte sellises vormis, ent midagi tao-
list vois keegi védejuhtidest Hannibalile tdepoolest ette heita.

Nagu ajaloost teame, Hannibal mitte ainult ei viivitanud riinnakuga linna
vastu, vaid loobus sellest lildse. Alles aastal 211 ndhti Kartaago armeed
Rooma ldhistel, kuigi mitte paris miiiiride all, ent siis oli tegemist lihtsalt
pettemanoovriga, et kergendada roomlaste piiramisrongas Capua rasket
olukorda.

Paljud ajaloolased on aegade jooksul olnud seisukohal, et Hannibalil pol-
nudki joudu Roomat riinnata. Seega olevat ta talitanud igati mdistlikult:
ebadnnestunud katse vaenlase pealinna votta oleks méarkimisvéérselt
kahandanud Cannae jirel kujunenud iildist, Hannibalile soodsat poliitilist
ja psithholoogilist atmosfidri. Theodor Mommseni apodiktilise sedas-
tuse kohaselt: ,,Ta (Hannibal — H.K.) tundis Roomat paremini kui need
naiivsed inimesed, kes vanemal ja uuemal ajal on arvanud, et marsiga
vaenuliku pealinna vastu oleks ta suutnud voitluse 16petada® (Mommsen
1874: 613). Seda oletust on teiste seas toetanud Hans Delbriick (1908: 347),
Johannes Kromayer (1912a: 54; 1912b: 395-396), Stéphane Gsell (1920:
158-160), Wilhelm Hoffmann (1962: 73), John Lazenby (1996: 41; 1998:
85-86), Serge Lancel (2000: 183), Gregory Daly (2002: 45), Pedro Barcelo
2004: 148; Massimo Bocchiola & Marco Sartori (2008: 247-258).

Teise seisukoha jérgi oleks Hannibal pidanud igal juhul linna riindama,
mida varem, seda parem. Seda meelt on olnud kodigepealt antiik- ja kesk-
aegsed autorid eesotsas Liviusega, samuti Cassius Dio (1914; via Zonaras),
Diodorus Siculus (1957: 25.19.1), Lucius Florus (1929: 1.22), Paulus Oro-
sius (1857: 4.16.1) ning Joannes Zonaras (1869: 9.1, 9.14).

Livius (22.51.4): Mora eius diei satis creditur saluti fuisse urbi atque
imperio (Uldiselt usutakse, see pievane viivitus péistis linna ja impee-
riumi). Veel varem on Livius véitnud sama: Rooma pééses iiksnes vaen-
lase viivitamise tottu, quia ab hoste est cessatum (22.50.2.). Niccolo
Machiavelli on postuleerinud: kui vdidetakse, tuleb téiel kiirusel voitu
arendada ja votta eeskujuks Caesar, aga mitte Hannibal, kes seetottu, et
peatus pérast roomlaste hdvitamist Cannae all, jdi ilma Rooma impeeriu-
mist (Machiavelli 1971: 105).
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Uuematest autoritest jagavad sama seisukohta Bernard L. Montgomery
(1968: 97), Jean-Paul Brisson (1973: 199-200), Werner Hul} (1985:
332-333), Jakob Seibert (1993: 198-201), Michael Speidel (2001: 60—61),
Barry Strauss (2013: 243), Adrian Goldsworthy (2019: 191-198) jmt.

Milliseid kaalutlusi on toodud seisukoha kaitseks, et Hannibal poleks
suutnud Rooma linna vallutada?

Esiteks. Lahingust taastunud armeel oleks Rooma alla joudmiseks kulunud
umbkaudu kolm nédalat. Selle ajaga oleks suudetud organiseerida nii
kaitsejoudusid Roomas endas kui ka abi linnale véljastpoolt. Linnas olevat
olnud piisavalt mehi, et moodustada midagi ajutise kodukaitse taolist ezc.
(Lazenby 1998: 85—-86; Daly 2002: 45). Lopuks Rooma alla joudnud Kar-
taago végi oleks olnud liiga nork, et midagi otsustavat ette votta.

Millised olid Rooma reaalsed kaitsejoud? Jimedates joontes olid room-
lased koos liitlastega joudnud selleks ajaks kaotada juba 100 000 meest,
kvaliteedi mdttes parimad. Sellele vaatamata, nagu mérgib Adrian Gold-
sworthy, on kaasaegsete autorite juures maad vStnud tendents Rooma vai-
malusi iiles puhuda (Goldsworthy 2019: 191, 193).

Kujunenud olukorra on Livius votnud kokku jargnevalt (22.54.9-10): ulla
iam castra Romana nec ducem nec militem esse; Hannibalis Apuliam,
Samnium, ac iam prope totam Italiam factam (...ja ei mingit Rooma sdja-
laagrit ega vdejuhti ega sodurit enam; Hannibal oli Apuulia, Samniumi
ning juba peaaegu kogu Itaalia peremees).

Roomas pidi teoreetiliselt kiill paiknema kaks linnaleegioni, legiones
urbanae (mitte iile 10 000 mehe), ent pole selge, kas nad olid sel aastal juba
formeeritud (Goldsworthy 2019: 191). Ostiast ldhetas Marcus Marcellus
linnale abiks 1500 &sja merevikke virvatud meest, quos in classem
scriptos habebat (Livius 22.57.7). Samast saatis ta leegioni jao merevie-
lasi hoopis Teanum Sidicinumisse Kampaanias (Livius 22.57.8). Mdlemal
juhul oli tegemist niisiis mitte maa-, vaid merevikke kuuluva kontingen-
diga, Rooma saadetutel polnud aga {ildse mingit sdjalist véljadpet. Linnas
vélja kuulutatud noorte virbamiskampaania kdigus moodustati iile seits-
meteistaastastest ning isegi veel nn lastetoogat (foga praetexta) kandva-
test poistest neli leegioni, lisaks tuhandeline ratsasalk (iuniores ab annis
septemdecim et quosdam praetextatos scribunt, quattuor ex his legiones
et mille equites effecti) (Livius 22.57.9). Riigi rahadega osteti kokku 8000
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orja ning relvastati (22.57.11-12.), neile lisati veel 6000 paadunud krimi-
naalkurjategijat ja volavangi (23.14.3—4). Juba Plutarchos on olukorda hin-
nates mérkinud, et roomlastel vdis kaitsjatest nappus tulla (1892: 13.2).

Mis puutub viitesse, et Rooma alla jdoudnud Hannibali végi oleks olnud
liialt nork linna vallutamiseks (Hoffmann 1962: 73; Lazenby 1998: 86;
Prevas 2017: 113), siis pole selge, millel selline seisukoht rajaneb. Arves-
tades tekkinud olukorda oli ca 40 000 meest reaalne joud (vrd Seibert
1993: 200). Peale selle oli senine sdjakogemus tdestanud, et Hannibal vois
oma joudusid regulaarselt tdiendada.

Elanike arv on taolistes situatsioonides ambivalentse tihendusega. Uhest
kiiljest voiks suurem elanikkond pakkuda rohkem kaitsjaid. Arvuliselt
see nii ongi, ent mitte kvaliteedi mottes, nagu just ndgime. Arvesse tuleb
votta, et liigne elanikkonna tihedus pérsib kaitsetegevust. Silmas tuleb
pidada sedagi, et vaenlase ldhenedes voolab keskusse arvukalt pogenikke.?

Teise argumendina on toodud vélja, et Roomal olid tugevad miiiirid, pii-
savalt kaitsetehnikat, suured toidu- ja veevarud. Hannibali armee polnud
aga kohandatud piiramistegevuseks, puudus vajalik tehnika, tema ratsa-
végi oleks olnud kasutu. Wilhelm Hoffmann (1962: 73): ,,Rooma oli suur
ja tugev kants, lisaks toestatud arvukate Latiumi ja Louna-Etruuria kind-
lustatud asulate poolt.” John Prevas (2017: 113): ,,Rooma miiiirid kujutasid
endast koige kdrgemat, paksemat ja pikemat (ligemale 7 miili) kaitseraja-
tist Itaalias.“ Howard Scullard (1930: 220): ,,Hannibali piiramisvdimekus
piirdus iiksnes véiksemate linnadega.“ Johannes Kromayer (1912a: 54):
,,Ukski antiikaja suurtest armeedest ei ndidanud piiramisel {iles viihem vi-
mekust kui Hannibali Aafrika ratsaarmee. Rooma peale minek, senikaua
kui véljaspool linna oli veel vditlusvdimelisi vigesid, kéis tal kaugelt iile

]Ou 9

Mida kujutasid endast Rooma miiiirid ja kaitsetehnika? Serviuse miiliride
kogupikkuseks antakse reeglina umbkaudu 7 miili resp. 10,9—-11,3 km

8 Rooma elanike tdpsemat arvu 3. sajandi 10pul e.m.a on kummatigi raske leida. Arheoloogiliste kaevam-
istoode kdigus vilja arvutatud rahvastiku vdimalikust tihedusest lahtuvalt vdis Rooma linna elanikkond 3. sa-
jandi teisel poolel ulatuda 120 000—130 000-ni (Storey 1997: 966-978). Pretsedenditu viitega on vilja tulnud R.
Gabriel: Rooma elanikkond kiitindis tollal 450 000-500 000-ni (Gabriel 2011: 64—71). Jaddes reaalsuse piiresse
ning liites ligikaudsele 120 000-130 000 vdhemalt 15 000-20 000 pdgenikku ning muu juhusliku elemendi,
saame tdendoliseks Rooma elanike arvuks 135 000-150 000. Serviuse miiiiridega (Muri Serviani) kaitstud
Rooma linna pindala ulatus erinevate mddtmiste pdhjal vahemikku 3,65-4,67 km? (Cifani 2013: 204-212)
(vordluseks, Kérdla pindala = 4,5 km?). Elanikkonna tihedus vois seega olla 32 000-35 000 inimest 1 km? kohta.
Efektiivse kaitse organiseerimine sellistes tingimustes olnuks enam kui kiisitav.

9 Tegemist on arusaamatu seisukohaga. Kromayer pidi suurepéraselt teadma, et esiteks polnud numiidlased
Hannibali ratsaarmee pohijouks. Teiseks ei kandnud ratsavdgi piiramisel sugugi pdhikoormust. Kolmandaks,
millised véljaspool linna olnud voitlusvéimelised Rooma véed?
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(vrd Cifani 2013), kdrguseks kohati kuni 10 m ning miiiiri paksuseks maa-
pinnal 3,6 m (Fields, Dennis 2008: 10). 10 m miiiiri kdrgusena on kaheldav,
sest isegi Aurelianuse miliiride keskmine kdrgus oli ainult 8 m ning paksus
3,5-3,7 m (Montesanti 2007: 2; Coarelli 1994: 16). Seega polnud Rooma
miiiirid kiill nérgad, ent tugeva vaenlase vastu olnuks neist tdendoliselt
vihe abi.!® Kaasaegne kaitsetehnika praktiliselt puudus, eeskitt uuemat
tlitipi katapuldid. Jakob Seibert margib digusega, et Rooma isoleerimise
korral oleks seal peatselt kujunenud hddaolukord. Arvestades tohutut
inimhulka oleksid toidu- ja veevarud kiiresti kokku kuivanud, véljastpoolt
polnud aga abi tulemas. Seepérast on mdistetav senaatorite hirm piiramise
ees (Seibert 1993: 200).

Teisalt pole pdhjendatud nende autorite viited, nagu poleks Hannibalil
olnud vajalikku piiramistehnikat, ning seetottu ei suutnud ta vallutada
tihtki suuremat linna."" Vastupidi, kartaagolased olid piiramiskunsti osas
suured innovaatorid, ehitades muuhulgas tohutuid mobiilseid piiramis-
torne, millelt oli vdimalik torjuda kaitsjad ,,ldhitulega® miitiridelt, et alus-
tada taraanidega véravate ja miiliride rammimist (Connolly 1981: 279).
Hannibal oli kahjuks valinud teise strateegia.

Kolmandaks. Mitme hilisema autori toddes on visandatud pilt roomlaste,
esmajoones senaatorite vankumatust voitlustahtest ja moraalist. Antiikse
Pohja-Aafrika tuntumaid uurijaid Stéphane Gsell: Hannibal polevat
uskunud, et suudab linna vallutada, Rooma aga liikkas tagasi motte hibis-
tavast rahust:

Koik kodanikud, heites isamaa pdédstmise nimel kdrvale lahkhelid, koondusid
senati timber, kes jéi kindlaks pShimdttele mitte pidada 1dbirddkimisi parast kao-
tust, ega vaenlasega, kes asub Itaalia pinnal. Selle nGukogu kiilm ja kangekaelne
tahe siilitas riigi (La volonté froide et opinidtre de cette assemblée maintint
’Etat), taastas selle jdud ja lubas vastu seista kdigile rimnakuile (Gsell 1920:
158-160).

Tegelik olukord Roomas, kui uskuda Polybiost ja Liviust, oli mdnevorra
teistsugune. Juba eelnevate rdnkade kaotuste mojul oli linnakodanikke
haaranud piiritu paanika, 6p81y xai mepipofoc 1v 1 wékig. Linn oli palve-
test ja ohverdustest jumalaile, halast ja litaaniatest tulvil (6¢ @v etyai xai

10 Vordluseks Kartaago miiiirid: kogupikkus 29-34 km (Livius, Epit. 51; Orosius 1857: 4.22; Church,
Gilman 1887: 280; Harden 1939: 6,9), kdrgus 14-18,3 m, paksus 9,14-10,4 m (Orosius: 4.22; Church, Gilman:
280). Seega pikkus ja paksus, st 1abimdot maapinnal — ligikaudu kolm, ning kdrgus ca kaks korda suurem kui
Roomal.

11 Lazenby (1998: 87): But this has nothing to do with his lack of a ,, siege-train *': there is plenty of evidence
that he could construct all that was necessary to take a fortified place, if and when he wanted to ... (vrd Shean
1996: 164-165).
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Ovaion kai Oedv iketnpion kai denoeig émeiyov thv wolv) (3.112.6—8). Pérast
katastroofi kaotati aga igasugune lootus séilitada Itaalias hegemoonia ning
tunti suurimat hirmu oma elu ja linna enda pérast (év ueydalois d¢ pofoig
Kal KIVODVOIC oy Tepi te 6paV avTdVv Kol mepi 10D i TaTpidog £66povg)
(3.118.1,5). Vihe sellest, loetud paevad hiljem joudis Rooma veel iiks hiio-
bisdonum: Pohja-Itaalias olid gallid Silva Litana lahingus tdielikult hévi-
tanud terve konsulaararmee koos lisavigedega, ligemale 25 000 meest
(3.118.6).

Polybios moonab seega: Roomas valitses eksistentsiaalne hirm, paa-
nika, peataolek. Teda toetab Livius (22.54.8): ,,Mitte kunagi varem

polnud Rooma miiiiride vahel olnud sellist hirmu ja segadust
(Nungquam ... tantum pavoris tumultusque intra moenia Romana fuit).
Senaatorid polnud vdimelised tegema mingit plaani (ne consilium quidem
satis expedirent) (22.55.3). Samas mérgib Livius (22.55.2): Neque enim
dubitabant deletis exercitibus hostem ad oppugnandam Romam, quod
unum opus belli restaret, venturum (Neil polnud mingit kahtlust, et parast
vigede hdvitamist tuleb vaenlane Rooma peale: sest see oli ainus, mis
sojas teha jadnud)."”

Roomlaste hirmud said lisa, kui ,,inventuuri* kdigus selgus, et kaks Vesta
neitsit (Vestales) polnud enam sugugi neitsid. Uks maeti elusalt, teine
joudis sooritada enesetapu. Delfi oraakli juurde ldhetati delegatsioon
uurimaks, milliseid ohvreid tuua ja milliseid kasulikke rituaale toime
panna. Lahtuvalt saatuseraamatutest (ex fatalibus libris — 1dhemat neist
pole teada) maeti Forum Boariumil (loomaturg Tiberi ddres) elusalt kaks
galli, mees ja naine, ning kaks kreeklast, samuti mees ja naine (Livius
22.57.2; 4-6). Katastroofide paiku — nagu ikka — haarasid roomlasi
stigavalt religioossed tundmused.

Vaenlase eest pealinna kokku voolanud pdgenike massid olid omakorda
viljakas kasvupind paanikale,”® suurendades iihtaegu ruumikitsikust.

Eelpool nédgime, et Hannibalil vdisid olla head véljavaated Rooma
votmiseks puhttehniliselt piiramise teel. Ulaltoodu lubab arvata, et

12 quod unum opus belli restaret on tdlgendatav ka kui ,,sest see oli ainus, mis jadnud teha sdja 1opeta-
miseks®. Ja sel juhul tohib senaatorite meeleseisundis aimata resignatsiooni.

13 Aastal 211 tegi Hannibal pettemandovri Rooma alla. Mingil hetkel levis linnas kuulujutt, nagu oleksid
kartaagolased juba Aventinuse hdivanud. Jirgnenud segadust olevat olnud téiesti voimatu vaigistada, sest
Htdnavad olid ummistatud maapiirkondadest koos kariloomadega paanikas linna pdgenenud rahvamassist®
(26.10.8). ,,See siindmus tekitas sellist segadust ja pagemist, et polnuks Hannibali laagrit linna ees, oleks kogu
rahvamass minema tormanud: niitid otsiti majades kaitset ning pilluti katustelt kivide ja nooltega vaenlasteks
peetud omasid* (Livius 26.10.7). Viis aastat varem, parast Cannaed, oleks paanika Roomas olnud kahtlemata

palju pdhjalikum (vrd Connolly 2012: 188).
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roomlaste voitlusvaimgi ei pruukinud olla sedavord murdmatu, kui aeg-
ajalt viidetakse. Kasutades kaasaegset fraseoloogiat, ,,poliitiline tahe*
jattis soovida. Koik see annab pdhjust esitada pdhimdtteline kiisimus: kui
Hannibal oleks litkunud Rooma peale, tulnuks tal tildse tdsisem piiramine
ette votta? Goldsworthy (2019: 191,198):

Keskne kiisimus pole selles, kas Hannibal oleks suutnud linna vallutada piira-
mise vOi tormijooksuga, vaid selles, kas roomlased oleksid talle {ildse vastu-
panu osutanud ... On vdimalik, kui Hannibal oleks liikunud pérast Cannaed
otse Rooma peale, et tema armee ilmumine linna miiiiride alla tekitanuks mo-
raalse surve, mis oleks murdnud roomlaste vaimu ja lopetanud sdja. See oleks
voinud nii olla, ja — tagantjdrele tarkusena — oli see tdendoliselt tema parim
voiduvoimalus.

Goldsworthyle sekundeerib, mitte asjakohase irooniata Huf} (1985:
332-333):

Ohtul parast Cannae lahingut polnud Itaalia pinnal enam mingit Rooma vige.
... Kes oleks voinud veel tosiselt kahelda, et kapitulatsioon saab teoks lahemate
paevade voi nddalate jooksul? Isedranis siis, kui voidukate vigede marss Rooma
peale oleks aidanud ehk veel tdrksal senatil voi ehk veel torksal rahvakoosolekul
vajalikku otsust langetada. Néib, et Kartaago vaatevinklist oleks Hannibal
Mabharbali nduannet kuulda vottes talitanud digesti, liikudes pérast lahingut voi-
malikult kiiresti [gavese linna peale.

Kas on moistlik visandada arenguid pdrast Rooma timberpiiramist nii,
nagu polekski linn olnud timber piiratud? Paanikale {imberpiiratud ja maa-
ilmast isoleeritud pealinnas oleks lisandunud ettearvamatu, digemini kiill
ettearvatav paraliilis kogu riigis, mis nagunii polnud veel Cannae vere-
saunast toibunud. Kui tShusalt oleks provints suutnud toimida ilma suu-
nisteta keskusest? Kuidas oleks funktsioneerinud organism, millel puudus
pea — caput Roma? Mitte vahem tdhtis polnud kiisimus, kuidas oleksid
reageerinud Rooma liitlased, suhteliselt heterogeenne, erinevate huvidega
etnoste summa? Pole alust arvata, et Hannibali ilmumine Rooma miiiiride
alla oleks kinnitanud nende usku viimase vditu.

Miks ei valinud suur kartaagolane antud olukorras kdige loogilisemat
jatku? Kui usaldada Liviust, olevat Hannibal oma viga hiljem kahetsenud,
lausudes, et kord ei jitkunud tal tahet, kord dnne'* linna vallutamiseks
(26.11.4). Vihe usutav siiski, et linna riindamine olevat alati olnud tema
ihaldatud eesmérk (26.7.3). Hannibali valitud strateegia koiki tagamaid ei

14 Kui Hannibal oli joudnud Rooma alla, olevat kahel jdrjestikusel pdeval méllanud metsik rahetorm teinud
lahingu vdimatuks (Livius 26.11.1-2).
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saa me kunagi teadma. Ennekdike Polybiose ja Liviuse teadete pohjal saab
viélja tuua kaks tahtsamat kaalutlust.

Esiteks, Hannibal arvestas sellega, et tal dnnestub Roomat tema Itaalia
liitlastest isoleerida. Viimastele andis ta kohe sojakdigu alguses
teada, et ,,mitte nendega, vaid nende eest tuli ta roomlastega voitlema“
(ovx éxeivoig ijkev moleunowv, dilo Pouaiois vmep éxeivav) (3.77.4).
,Mitte itaallastega ei tulnud ta sddima, vaid roomlastega itaallaste
vabaduse eest” (611 mwapeott moleunowv odk Tratiwtoig, dile Pouoiog
orep tijg Traliwtdv élevbepiog) (3.85.4). Ent Hannibali ootused digustasid
ennast iiksnes Louna-Itaalia osas ja sealnegi toetus jdi 1d0ppkokkuvdttes
norgaks. Strateegilise tdhtsusega Kesk-Itaalia eesotsas Latiumi, Etruuria,
Umbria ning Samniumiga jidid Roomale 1dppkokkuvottes lojaalseks.

Teiseks, nagu alguses juba nidgime, tuli ta roomlastega pidama mitte
havitussdda, vaid sdda au ja lilemvdimu pérast (non interneciuum sibi
esse cum Romanis bellum; de dignitate atque imperio certare) (Livius
22.58.3). Pistitatud eesmérgi saavutamiseks pidas Hannibal piisavaks
Rooma purustamist lahinguvéljal ning tema isoleerimist Itaalia liitlastest.
Hellenistlikust kultuuriruumist périt vdejuht (vrd Picard 1984: 75-81;
Brizzi 1991: 201-210) pidas loomulikuks, et pdrast hdvingut Cannae
all on roomlased valmis moistlikuks kompromissiks. Hannibal ei
arvestanud — ja see oli tema saatuslik viga —, et Rooma puutumus
tsivilisatsiooni oli olemuslikult fragmentaarne. Roomlased olid barbarid,
mida on implicite moonnud ka Polybios (12.4b.2-3). Eksisteeris iiksnes
kaks vOimalust: vastase hdvitamine voi totaalne allutamine. Sdda oli
roomlaste eksisteerimise viis, modus vivendi, avaliku elu riitm oli sdja kui
institutsiooni riitm, igal kevadel naasev peaaegu bioloogiline paratamatus
(Nicolet 1969: 117).15 Aastatel 327-218 vois roomlastel olla iiheksa kuni
kiimme ,,sdjavaba“ pdeva (Harris 1989: 10).

Parast Cannaed, kui Rooma keeldus diplomaatiast, pidi olema selge, et
hellenistlik strateegia ei todta. Ainult toorest joudu tunnistavad roomlased
tolgendasid Hannibali viivitust ndrkusena. On tdenéoline, et samamoodi
mdistsid olukorda ka Rooma liitlased. Uhtaegu said roomlased neile
eluliselt vajaliku hingetdmbeaja. On arvatud, et veel vihemalt aasta hiljem
oli Hannibalil vdimalik oma otsust revideerida (Seibert 1993: 201), ent ta
ei teinud seda.

15 La vie publique est celui-la méme de la guerre, de la guerre-institution, qui revident avec une nécessité
quasi biologique a chaque printemps.
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Vaatamata koigele on tdenéoline, et isegi valitud tee voinuks 16ppeda Han-
nibali vdiduga, kui Kartaago oligarhia oleks 1dhtunud riiklikest, mitte kild-
kondlikest huvidest. Kogu sdja véltel saatis Kartaago metropol ligemale
80 000 meest Sardiiniasse, Sitsiiliasse ja Hispaaniasse ning ainult 4000
toetuseks Hannibalile. Meenutame artikli motoks valitud Nepose sonu:
Kui kaasmaalaste kadedus poleks ta joudu halvanud, oleks ta ndhtavasti
roomlastest jagu saanud. Liviuse jargi (30.20.3) olevat Hannibal Itaaliast
lahkudes lausunud: ,,Hannibali pole seega vditnud mitte roomlased, kor-
duvalt maha 166dud ja pdgenenud, vaid Kartaago senat oma vihavaenu ja
kadedusega™ (Vicit ergo Hannibalem non populus Romanus totiens caesus
fugatusque, sed senatus Carthaginiensis obtrectatione atque invidia).

Monevdrra teises vOtmes on ootamatu mottekdigu esitanud Polybios
(11.19.6): olevat vdimatu mitte imetleda Hannibali viejuhiomadusi ning
voivat ,.tdie kindlusega oelda, et oleks ta alustanud teiste maadega ja
1opetanud roomlastega, oleks teda saatnud edu” (Boppdv sineiev ¢ eimep
TONOGUEVOS TNV Gpynv e’ dALa uépn Tiic oikovuévng émi teAcvToiong
0e Pouaiovg, ovdev av 1@V mpoteféviwy avtov diépvye). Kaks asjaolu
védrivad siin erilist tdhelepanu. Esiteks pole raske néha, et Polybiose
arvates oli Hannibal vdejuhina roomlastest {ile. Teiseks, Polybios oli selles
téiesti kindel.

Hannibal ei kaotanud Itaalias tihtki lahingut. Liiiasaamise raske tilesande
votsid enda peale, eeskitt Hispaanias ja Aafrikas, teised Kartaago
véaejuhid.'® Aastavahetusel 202/203 naasis Hannibal oma veteranidega,
maailma tollase eliitarmeega, Aafrikasse. Otsustav Zama lahing olevat
Rooma- ja laiemalt lddnekeskse ajalookirjutuse kaanonite kohaselt
vadramatu fakt, milles polevat kohane kahelda, sest see on vddramatu fakt.

Proelium Zamense

Lahing leidis véidetavalt aset POhja-Aafrikas Zama linna ldhistel 202.
aasta 19. oktoobril. Uhtlasi esimene ja viimane, mille Hannibal olevat
kaotanud. Zama siindmustikku hdlmav kirjalik allikmaterjal on soja
ilejadnud episoodidega vorreldes vastuolulisem ja fragmentaarsem.
Arheoloogid omalt poolt pole suutnud leida ainsat tdendit, mida vdiks
lahinguga siduda. ,,Mainitud lahinguga seotud probleemid on suuremad

16 G. Brizzi. Der Untergang Karthagos ist die schrecklich ironische Folge der Siege Hannibals. — Focus
online 17.02. 2016: ,,Hannibalil oli palju hdid omadusi peale {ihe — ta ei saanud olla kahes lahingus korraga.*
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kui suvalise teise lahingu puhul selles sdjas, hdlmates nii allikaid,
kronoloogiat, toimumiskohta, arvusid kui ka taktikat* (Walbank 1967:
445-446). Zamaga seonduvaid siindmusi hdlmavad Polybiose 15. raamatu
19 sissejuhatavat peatiikki, mis toenéoliselt pandud kirja ligemale pool
sajandit parast lahingut. Paraku on narratiiv tulvil liinki, kiisitavusi ja
iiksteist vélistavaid viiteid. Lahing on justkui toimunud, ent puudub
selgus, kuidas?"’

Raskused saavad alguse lahingu kohast ja ajast. Polybiose (15.5.3; 15.5.14)
jargi asus Hannibali laager Zama linna ldhistel, viie pdevatee kaugusel
Kartaagost lddnes, lahingupaik Margaroni-nimelise linna juures. Ent Mar-
garoni muistse PGhja-Aafrika toponiiiimia ei tunne. Oletatakse, et lahing
vois toimuda pigem Naraggara-nimelise linna ldhistel.'® Lahingu aja kohta
ei iitle klassik midagi. Uurijate enamiku arvates, nagu mainitud, vois
lahing toimuda 19. oktoobril 202. Ent nimetatud kuupéev oli armilustrium,
relvade rituaalse puhastamise pitha, millega 16ppes roomlaste iga-aastane

,,kohustuslik* sdjasesoon (Fowler 1899: 250; vrd Dumézil 1975: 111-112).
Pole selge, millised erakorralised asjaolud sundisid roomlasi jitkama sdja
tegevust ajal, mil religioossed tavad selle vilistasid.

Poolte joud. Rooma vie suuruse kohta ei esita Polybios iihtki arvu.
Numiidia séjapealiku Massinissa toodud abivde suuruseks annab ta 4000
kergeratsavige, 6000 kergejalavige (15.5.12—13).

Eelpool nigime, et Rooma konsulaararmee koosnes tavapiraselt neljast
leegionist. Ei Polybios ise ega iikski teine allikas kinnita, et aastal 202
oleks senat vilja kuulutanud eriolukorra ning tdstnud leegionide arvu ja
voitlejate arvu leegionis.” Selleks polnud vdhimatki vajadust ega koguni
seaduslikku alust. Vastupidi, aastaks 202 hoopis vihendati Rooma vaba-
riigi s0jajoude koguni nelja leegioni vorra (20-It 16-ni) ehk terve konsulaar-
armee ulatuses. Sedecim non amplius eo anno legionibus defensum impe-
rium est (Mitte enam kui 16 leegioniga on Rooma impeerium sel aastal
kaitstud) (Livius (30.27.10). Keskmine leegioniride arv leegionis vois sdja
selles staadiumis olla ca 3000 (De Sanctis 1968: 632—633; Brunt 1971,
418-420). Peale selle — ja see on tegeliku olukorra hindamiseks dérmiselt
tihtis —alates Aafrika kampaania algusest polnud senat saatnud Scipiole
mingeid lisajoude (vrd Livius 30.27.1-9). Seega vois tal arvatava Zama

17 Viimastel aastatel on lahingu toimumise kahtluse alla seadnud kiill moned araabia autorid, paraku aka-
deemiliselt mitte iilearu veenvalt (Belkhodja 2023; Medjani 2024).

18 Walbank (II, 447): Margaron is a corruption of Naraggara.

19 Taylor (2019: 317): 4200 infantry was in fact an unusually strong legion at this point in the war.
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lahingu eel olla maksimaalselt 16 000 meest, neist raskerelvis leegionére
alla 12 000, ratsavige 1500—-1600.

Kartaago armee kohta annab Polybios ainult ithe arvu: 12 000 palgasddurit
(liguurid, keldid, baleaarid, maurid) esimeses liinis (15.11.1), lisaks 2000
meest Numiidia ratsavdge Tychaeuse juhtimisel (15.3.5), iile 80 elevandi
(15.11.1).

Lahtume Hannibali jalavde suuruse arvutamisel selle iildkaotustest
lahingus (15.14.9): ligemale 20 000 langenut, samapalju vange, kokku
umbes 40 000. Vottes ratsavie kaotusteks ca 3000, pidid jalavde kaotused
seega olema umbes 37 000. See sai olla Kartaago jalavde absoluutne mii-
nimum. Teise ja kolmanda liini osas puudub selgus. Tekstist ilmneb vaid,
et viimane, st kolmas, pidi olema kahest esimesest mérksa laiem ning
seega arvukam, ulatudes ca 15 000—16 000 meheni.?® Lopuks, Hannibali
»kurikuulsad“ enam kui 80 elevanti vdivad kuuluda pigem fantaasia valda,
sest enne Zamat Aafrikas peetud lahingutes polnud kartaagolastel {ihtegi.*!

On selge, et taoline joudude vahekord oleks vilistanud igasuguse lahingu.
Roomlaste jaoks oleks see tdhendanud kiiret ja tdielikku katastroofi. Mili-
taarselt haritud ajaloolasena pidi Polybios sellest kahtlemata aru saama.
See vdib olla peamine pohjus, miks on ta pidanud vajalikuks mitte midagi
teada Rooma armee suuruse kohta. Etteruttavalt: see asjaolu ongi ilm-
selt sundinud teda kirjeldama jérgnevaid siindmusi ootamatult liinklikult,
vastuoluliselt ja viheusutavalt; tooma lahingutandrile hulganisti elevante,
instseneerima ,,kodusdja“ Hannibali kahe esimese liini vahel, presentee-
rima sdjaasjanduses uskumatult ignorantset Kartaago védejuhti ning looma
legendi Numiidia vdepealikust Massinissast (15.14.7).

Poolte lahingukord. 15.9.6-8: Rooma raskejalavie algrivistus oli osalt
traditsiooniline (acies triplex): esimeses liinis hastati, teises principes,
kolmandas triarii. Uuendusena paigutas Scipio maniipulid tépselt iiksteise
taha (mitte malelaua diagonaalide pohimdttel nagu tavaliselt), tekitades
tervet lahingukorda siivitsi ldbivad koridorid, 14bi mille juhtida vaenlase

20  Rooma konsulaararmee rinde laius ulatus tavapéraselt 1400 meetrini. Enne lahingu teise faasi algust teos-
tas Scipio manddvri, mille eesmérk oli ilmselt saavutada Hannibali kolmanda liini laius. Mandovri tagajérjel
vois Scipio armee rinne seega laieneda, ulatudes voib-olla 2000 m. Seega pidi ka Hannibali kolmanda liini
alglaius ulatuma ca 2000 m, olles oma kahest esimesest liinist (enam-véihem vdrdsed Rooma rinde alglaiusega
1400 m) suurem ning enam mehitatud. Lehmann (1894: 575) annab veteranide arvuks 15 000; Brizzi (2019:
204) 15 000; Goldsworthy (2000: 303) 15 000-20 00; Lancel (2000: 282) 15 00020 000; Taylor (2019: 318)
20 000.

21 Veith (1912: 681): ,,Sellist hulka elevante polnud nii lithikese ajaga kusagilt votta. Polybiose esitatud
lahingupildist 1dhtuvalt vois neid olla mitte rohkem kui 15-20.*
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elevante.”? Kdige ees oli kergejalavigi, velites, tiibadel ratsavégi: paremal
Massinissa, vasakul roomlased ja Itaalia liitlased Laeliuse juhtimisel.

15.11.1-4: Hannibali armee ees seisid elevandid, esimeses liinis palga-
sodurid, teises liinis liiblialased ja kartaagolased. Kolmas liin, Itaalia
veteranid, seisis kahest esimesest iile staadioni (ca 200 m) tagapool arves-
tusega, et kaks esimest liini seovad ja kurnavad vélja roomlaste pdhi-
joud, misjérel annab 166gi Kartaago eliitiiksus (15.16.3—4). Vasakul tiival
paiknes Tychaeuse, paremal Kartaago kodanike ratsavagi.

Lahingu kéik Polybiose (15.12.1-6 kuni 15.14.1-5) jargi: lahingu alguses
olid palgasddurid esmalt hastaatidest iile, haavates paljusid (zoAlod¢ xar
etpovpatilov t@v Pouaiov), sunniti aga 10puks taanduma. Taganemise
kdigus joudsid palgasddurid Kartaago teise liinini, kes polnud neid seni
argusest toetanud. Puhkes verine voitlus Hannibali kahe esimese liini, iitht-
lasi molema liini ning roomlaste vahel. Selle kédigus ilmutasid teises liinis
voidelnud kartaagolased jarsku ,,meeletut ja erakordset vaprust ning 16id

. maha mitte vihe nii omasid kui ka vaenlasi® (odx diiyovg diépBOeipov
Kol TV idiwv kai v drevavtiov). Uldises segaduses langes suurem osa
Kartaago kahest esimesest liinist. Tekkis vaheaeg, mille kdigus Rooma
véaejuht lasi tagasi kutsuda vaenlast jdlitavad hastaadid ning moodustas
itheainsa pika lahinguliini: tsentris hastati, tiibadel principes ja triarii
(piltlikult ,,Rooma faalanks*).

Eelnev lahingukirjeldus tervikuna on ebareaalne ning rangelt vottes
anekdootlike joontega.” Pole mdeldav, et Hannibal vaatas pealt, kuidas
kaks tema esimest véeliini teineteist hdvitavad* — Hannibal, keda ise-
loomustas iiletamatu oskus lahinguplaane peensusteni ldbi td6tada ning
kes selgitas alliiksustele detailselt, ad singula, lahingu tildideest 1dhtuvalt
nende lilesanded. Liihidalt, Polybios tahab panna ajalugu uskuma, et Han-
nibal oli operatiiv-taktikalises plaanis eeskujulik diletant, milline hin-
nang voiks pigem sobida kiill Scipio kohta, kelle taktikaline meisterlikkus
seisnes ,,oskuses® pilvida juhuse soosing.?

22 Pole vilistatud, et Polybios on kohaldanud Zamale Makedoonia Aleksandri taktikalist votet voitluses
parslastega Gaugamela lahingus (331 e.m.a), visandades Dareios III sdjavankrite asemele Hannibali elevandid.
23 Delbriick (1908: 391): ,,Polybios jutustab timber rooma patriootlikku luulet; vrd Scullard (1930: 244-
245); Lazenby (1998: 224): It is difficult to believe that the hastati, numbering, perhaps, about 6500 men,
actually succeeded in defeating Hannibal's first two lines, numbering, presumably, over 20,000 men.

24 Uskumatu, ent just nii arvabki asjatundjate hulka arvatav Hoyos (2007: 71-72): At Zama Scipio was ...
much helped by the quiescence of Hannibals powerful third line, looking on immobile at the annihilation of the
rest of its army.

25 Brizzi (2019: 211), lahingu toimumist eitamata, on andnud Scipiole kui véejuhile hdvitava hinnangu:
Zama all oli kartaagolane see, kes valitses lahingut, ning liksnes Laeliuse ja Massinissa digeaegne naasmine
lahinguviljale tagas talle 1dpuks voidu ilma igasuguse temapoolse panuseta (senza alcun suo merito).
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Pdrast vaheaega, lahingu teise ja otsustava faasi alguses olevat vastased
olnud enam-vdhem vordsed: nii arvult, vaimult, vapruselt kui relvastuselt
(rai 7@ winber kol T01g ppoviuoct Kol TaIS GpeTals Kai T0i¢ KoBomAiauols)
(15.14.6).

Eelnevate arvutuste pohjal ndgime, et roomlastel vdis enne lahingut olla
maksimaalselt 12 000 meest raskelt relvastatud jalavédge, kartaagolastel
minimaalselt 37 000, neist 15 000—16 000 veterani. Rooma véest tuleb veel
maha arvata lahingu esimeses faasis langenud ja haavatud, ut minimum
3000-3500, saades raskejalavie voimalikuks suuruseks teise faasi alguses
8500-9000. Seega ei saanud vastased olla arvult vordsed. Vaevalt ka vai-
mult ja vapruselt, sest roomlased voitlesid vodral pinnal ning vihe usutav,
et Scipio terror Kartaago tsiviilelanikkonna vastu (15.4.1-2) nende korget
moraali kinnitas. Polybios ei vita teemaks oskusi ja kogemusi, mille poo-
lest olid Hannibali veteranid Scipio leegionaridest ilmselt iile.*

15 000—16 000 lahingu teise poole alguses 8500—9000 vastu oleks tdhen-
danud Scipio vée lithikest 16ppu: 1) tsentrisse jdetud hastaadid — esimese
liini riismed — olid nagunii lihema ettevalmistuse ning kehvemate rel-
vadega, lisaks kandnud Rooma poolel kogu eelnevat lahingukoormust;
2) nende vastas oleksid seisnud seni lahingust puutumata, tugevas arvu-
lises iilekaalus kdrgelt motiveeritud tolle aja parimad vditlejad; 3) Rooma
tsentri tugevdamine kahe teise liini arvelt tdhendanuks timberhaaramist
tiibadelt; 4) telje kiire murdumine oleks paisanud téielikult segi kogu
Scipio lahingukorra koos armee tiikeldamise ja hdvitamisega. Peale muu
pidi leegiondride tegevust pérssima vajadus voidelda nn ,,Rooma faa-
lanksis®, milleks nad polnud ei taktikaliselt ega psiihholoogiliselt ette
valmistatud.

Ent, ,deemonliku ettendgelikkuse maérgina, tépselt Oigel ajal“
(ko doupoviag eic oéovra kaipov), laseb Polybios lahinguvéljale tagasi
jouda Massinissal ja Laeliusel, kes riindavad Hannibali selja tagant
(15.14.7). Deus ex machina!

On selge, et Scipio ratsavée ,,0igeaegse joudmise ajaks oleks lahing olnud
ammu loppenud. Kuid isegi juhul, kui vditlus oleks kestnud kauem, poleks
Massinissale antud voimalust.

Polybiose tekstist (15.14.6) voib jireldada, et viikesearvulise, kuid tollal

26 Veith (1912: 649): Hannibali poolt Itaaliast kaasa voetud voitlejad olid vaieldamatult tolle aja parimad.
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Aafrika parimaks peetud Tychaeuse ratsavie (15.3.5) jdlitamine oli tema
jaoks olnud aegandudev ja vaevaline. Seega vois jalavde voitlustandrile
16puks naasta ca 3000-3500 eelnevast lahingust résitud kergeratsanikku.
Raudturviseta, pohirelvaks 2-3 raskejalavide vastu tehniliselt vaheefek-
tiivset kerget viskeoda (millest suurem osa pidi olema eelnevalt kédiku
lastud), sadula, ratsmete ja jalusteta hobustel — sellisena ei saanud Massi-
nissa kontingent olla tdsiselt voetav, Isegi siis, kui Kartaago oleks jatnud
mingil pdhjusel seljataguse vajaliku katteta. Muidugi, tegelik Hannibal
poleks unustanud tagalat, ja selle kindlustamiseks oli tal ressursse enam
kui piisavalt.

Kaotustena annab Polybios (15.14.9) roomlaste poolel 1500 langenut, Kar-
taago poolel ligi 20 000 langenut, samapalju vange. Toodud arvud viljuvad
reaalsuse piirest, olles ilmses vastuolus krooniku enda véidetega pikast,
kompromissitust ja ohvriterohkest voitlusest (15.13.1; 15.13.6; 15.14.6).
Téiesti arusaamatuks jadb tohutu hulga Kartaago vangide péritolu, sest
lahingukirjeldusest ndhtub selgelt, et neid praktiliselt ei voetudki. Lopuks,
kuhugi on haihtunud nii Rooma kui ka Kartaago haavatud.

Post proelium

Pédrast lahingut olevat ,,Poplios (Publius) jélitanud kartaagolasi nende laag-
rini, riisunud selle paljaks ning pdordunud oma laagrisse tagasi“ (15.15.2).
Et roomlased ei piitidnud Hannibali jilitada ja tabada ei pérast lahingut
ega jargnevatel pdevadel, oli Rooma peetud sddades pretsedenditu
ning absoluutselt moeldamatu. Isedranis konesoleva lahingu puhul, kus
panused pidid olema enneolematult korged. Peale selle ei rddgi Polybios
sonagi hoivatud laagrist, mis on seda kummalisem, et arvatav sdjasaak
pidi olema enam kui rikkalik. Olnuks taoline laager tdepoolest olemas,
oleks kroonik andnud sellest piinlikult pohjaliku pildi.

Edasi ilmneb Polybiose tekstist, et roomlased ei ndudnud Hannibali vélja.
Sellest voib jéreldada, et viimane oli staatuses, mis ei vdimaldanud teda
vilja nduda. Teisisonu, ta polnud kaotanud iihtki otsustavat lahingut ning
kasutas endiselt arvestatavat sgjalist joudu.

Oelduga seondub veel iiks darmiselt kaalukas kiisimus: kuidas serveeriti
sdja 1opusiindmusi Roomale? Teisisdnu, millise sdnumi saatis Scipio sena-
tile? Kui uskuda Liviust (30.40.2), olevat senati istungil olnud kiill juttu
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Hannibaliga peetud lahingust, mitte aga voidetud lahingust, rddkimata
voidetud hiigellahingust nagu seda on kirjeldanud Polybios. Toenéoliselt
polnud Hannibaliga peetud lahing aga tildse koneks, sest sellisel juhul
oleks vihemalt iiks senati litkmeist tundnud huvi, kus on vangivoetud
Kartaago véejuht? Ubi Hannibal captus? See kiisija oleks ilmselt olnud
Marcus Porcius Cato. Jutt Hannibali pdgenemisest ja veel enam sellest, et
teda ei piititudki jilitada, oleks maksnud Scipiole vihemalt triumfi, vilis-
tatud poleks olnud stiiidistus riigireetmises. Kokkuvdttes oli senaatorite
reaktsioon sonumile sdja 16pust leige (30.40.2—4), sest loodetud oli palju
enamat: mitte iiksnes vditu sdjas, vaid ka — ja vdib-olla ennekdike — vditu
Hannibali ile.

Polybiose (15.18.3) esitatud lepinguteksti kohaselt vdis Kartaago omada
ainult kiimmet sojalaeva/trireemi. Viimastel kiimnenditel Kartaagos 1dbi
viidud arheoloogiliste kaevamistoode kdigus on aga selgunud, et alles
parast rahulepingut (Lancel 1985: 745; vrd Hurst 1994) vélja ehitatud
Kartaago sdjasadam oli mdeldud 220-le, mitte kiimnele laevale.”” Marki-
mist vddrib seejuures asjaolu, mis pole seni palvinud piisavat téhelepanu:
mitte liksnes sadama véljachitustoode tohutu maht, vaid ka selle sensu
stricto luksuslik, lausa pillav teostus, millel polnud funktsionaalset tihen-
dust (Hurst 2010: 27-36). On selge, et kdike seda roomlaste teadmata teha
oli véimatu, peale muu mojuka roomameelse fraktsiooni tottu Kartaago
voimuladvikus.?® Seega pidi 220 sdjalacva klausel sisalduma ka rahu-
lepingus, teisisdnu, tegelik lepingutekst pidi erinema Polybiose esitatud
versioonist. Voib siit jireldada, et mitmed teisedki lepingupunktid olid
Kartaago jaoks tegelikult soodsamad, kinnitades oletust, et pdrmustavat
voitu lahinguvéljal polnud roomlased vélja teeninud?

Rooma véejuhi jaoks oli triumf iilim, mille poole piirgida (vt ldhemalt
Bastien 2007: 1-5). Polybiose kinnitusel oli Scipio triumf hiilgav, room-
laste tdnulikkus piiritu. Ent triumfist endast pole tal midagi 6elda peale
kahe lause. 16.23.5: ,protsessioonis osalenud vangid tuletasid roomlas-
tele meelde moddunud sdja ohtusid™“ ning 16.23.6: ,,sest ka masaesiiii-
lide kuningas Syfax oli vangide keskel, keda triumfis 1abi linna viidi“
(16.23.6).% Numiidlane Syfax, kes polnud kogu sodja kestel jalga Itaalia
pinnale tostnud!

27  Appianos, Punica: 96.
28  Livius 33.45.6: adversae Hannibalis factionis homines; vrd Brizzi 2011: 495-496.
29  Masaesiiiilid oli hdimuliit muistses Laane-Numiidias.
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Polybiose viitel vdeti Zama lahingus vangi ligemale 20 000 Hannibali
sodurit. Palju oli neid Scipio triumfis? Mitte iihtegi. Voidukas Zama
lahingus pidi roomlaste kdtte langema sadu Hannibali lahingulippe (signa).
Palju oli neid triumfis? Mitte {ihtegi. Hannibali laagri hdivamise kdigus
pidi roomlaste saagiks langema hulgaliselt hinnalisi trofeesid. Palju vois
neid ndha triumfis? Mitte iihtegi. Kellega roomlased digupoolest sddisid
Hannibali sojas?

Lopetuseks

Teine Puunia sdda polnud mitte iiksnes ajaloolise tihendusega, vaid ka
harukordselt dramaatiline. Usutavasti oli vdhe neid, kes pdrast Cannae
lahingut kahtlesid Hannibali vdidus. Ent kujunenud olukorras tegi Kar-
taago véejuht ilmselt saatusliku vea, mitte riilnnates Rooma linna. See
andis vaenlasele voimaluse taastada jark-jargult oma sdjaline potentsiaal
ning haarata 16puks strateegiline initsiatiiv.

Viidetavaks viimaseks lahinguks Aafrikas polnud Scipiol aga joudu ega
isegi vajadust, sest ta vdis, vaatamata senati kohklustele, loota triumfi
s0ja voiduka I6petamise eest. Hannibal omakorda vdis lahingust loobuda
kaalutlusel, et pikemas perspektiivis oli sdda kaotatud ja isegi vdit poleks
suutnud tuua otsustavat podret.

Roomlased olid voitnud kiill sdja, ent mitte seda meest, kes oli neid 1opu-
tult alandanud. Sest tulenevalt vdib mdista nende soovi ajalugu ,,jarele
aidata“, ad maiorem Romae gloriam. Ent Polybiose visandatud Zama on
osutunud sedavord problemaatiliseks, et tunnistab — vastu klassiku enda
tahtmist — pigemini lahingu toimumise vastu.
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