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SISUKOKKUVOTE

Artiklis analiiiisitakse Hiina ja Venemaa suhete ajaloolist diinaamikat, pdo-
rates tdhelepanu kahe riigi piiri véljakujunemisele ning sellega kaasnenud
pingetele. Venemaa territooriumi laienemine Kaug-Itta on tdhendanud Hiina-
le mérkimisvaarseid territoriaalseid kaotusi. Hiina oli sunnitud loovutama
oma pohjanaabrile muu hulgas nii Amuuri joe oru kui ka strateegiliselt taht-
sa piirkonna, kus tdnapédeval asub Vladivostoki linn. Uurimusest ndhtub, et
need ajaloolised vaidlused on siigavalt juurdunud Hiina kollektiivsesse méllu.
Venemaad kujutatakse agressiivse ja reeturliku endise koloniaalriigina.

Artikkel annab iilevaate Hiina ja Venemaa poliitilis-diplomaatiliste
suhete arengust ning Hiina veebiportaalides levivatest Hiina-Venemaa piiri
puudutavatest narratiividest. Mitmed netikommentaatorid peavad praegust
Hiina-Venemaa piiri ebadiglaseks ja toovad vilja erinevaid argumente, miks
peaks piir olema kaugemal ldadnes. Radgitakse nii Vladivostoki ja Amuuri
joe oru tagastamisest kui ka piiri nihutamisest Jenissei joe voi isegi Uurali
méestikuni. Neid ndudeid pohjendatakse ajalooliste, diguslike voi utilitaarse-
te argumentidega. Muu hulgas heidetakse Venemaale ette mitmeid lepingu-
rikkumisi ja rGhutatakse Venemaa suutmatust Ida-Siberi maavararikkaid ala-
sid diglaselt hallata.

Hiina ja Venemaa koost66, mis on ajendatud pragmaatilisest huvist tasa-
kaalustada Ameerika Uhendriikide {ilemvdimu, pdrkub Hiina avalikkuses
levinud skepsise ja kohati isegi vaenulike hoiakutega Venemaa suhtes. Kuigi
praegune Hiina-Venemaa strateegiline partnerlus on endiselt tugev, kujuta-
vad lahendamata territoriaalsed vaidlused, vastandlikud ajaloolised narra-
tiivid ja lahknevad rahvuslikud identiteedid potentsiaalset ohtu pikaajalise
koost66 jatkusuutlikkusele.

Artikkel pdhineb Tartu Ulikooli Aasia keskuse raportil ,,Chinese netizens’ perceptions of the Sino-Russian
border* (vt: https://aasiakeskus.ut.ee/et/uudis/raport-hiina-ja-venemaa-ajaloolistest-suhetest).
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ABSTRACT

The limits of “boundless partnership”: the treatment of the
Russia-China border on Chinese social media

This article analyses the historical and contemporary dynamics underpinning
Sino—Russian relations, with particular attention to the territorial grievances
articulated by Chinese netizens in relation to Russia. Historically, Russian
expansion into the Far East resulted in considerable territorial losses for Chi-
na, most notably the Amur River basin and the strategically significant city of
Vladivostok. These historical grievances remain deeply embedded in Chinese
collective memory.

The article gives an overview of Sino—Russian political engagement
throughout history and examines the contemporary territorial narratives as
expressed in online Chinese discourse. These discussions reveal a complex
and ambivalent perception of Russia, shaped by a historical legacy of coercion
and loss. Many Chinese commentators regard the current Sino—Russian
border as unjust, advancing claims that certain parts of Siberia should belong
to China. Such claims are justified through historical, legal, and utilitarian
reasoning.

The analysis highlights an underlying tension between the pragmatic
cooperation evident at the intergovernmental level and the more antagonis-
tic perceptions prevalent among sections of the Chinese public. Overall, the
findings suggest that while the current Sino—Russian strategic partnership
remains resilient, unresolved territorial disputes and competing historical
narratives continue to pose challenges to the sustainability of long-term
cooperation.
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Sissejuhatus

1689. aasta augustis kogunesid Vene tsaaririigi ja Qingi keisririigi esin-
dajad Nertsinski kiila ldhistel lagendikul, et esimest korda méératleda
kahe riigi vaheline piir. Venemaa eesmirk oli saada oma valdusse ula-
tuslikud alad mdlemal pool Amuuri joge, kuid jesuiitidest vahendajate
abiga koostatud ladinakeelne NertSinski leping méaédras piiri tilkkk maad
ladne poole, kulgedes piki Stanovoi méeahelikku. Pooled lahkusid kokku-
leppega ning Hiina ja Venemaa vaheline piir jdi paika saja kuuekiimne
itheksaks aastaks. Kui toonane kokkulepe oleks jddnud kauemaks piisima,
oleks praegu tdendoliselt kogu Kaug-Ida Pekingi kontrolli all ning vdiks
ehk arvata, et Hiina ja Venemaa ,,piiritu partnerlus“ olekski siiras. Tege-
likkuses paikneb praegune Venemaa Foderatsiooni ja Hiina Rahvavaba-
riigi (HRV) piir Stanovoi miestikust umbes 1200 km idas, Hiina siidamaa
vahetus ldheduses. Viahem kui kakssada aastat pdrast NertSinski kohtu-
mist allkirjastatud Aiguni lepe (1858) ja sellele jargnenud Pekingi kon-
ventsioon (1860) tdhistavad Venemaa koloniaalvallutuste algust, mille
kédigus hoivas Vene tsaaririik ulatuslikud alad Qingi riigi territooriumist
ning NertSinski leping tunnistati kehtetuks. Pdrast Macau ja Hongkongi
taasiihendamist Hiina Rahvavabariigiga 20. sajandi 10pus on Venemaa
ainus koloniaalvdim, kes ei ole Hiinalt voorandatud alasid tagastanud. See
asjaolu on hiinlastele hésti teada.

Kéesolevas artiklis analiiiisitakse Venemaa-Hiina piiriga seotud hoiakuid
ja narratiive Hiina sotsiaalmeedias. Esmalt antakse iilevaade Hiina ja
Venemaa suhete arengust 17. sajandist tdnapdevani. Jargnevates osades
uuritakse tiksikasjalikult kahe riigi piirikiisimuste kajastamist Hiina inter-
netiportaalides, keskendudes jarjepanu Amuuri joe orule, Vladivostokile,
Heixiazi saarele, Leena joe imbrusele, Kesk-Aasiale ja Mongooliale.

Uurimusest selgub, et Venemaa koloniaalvallutuste tagajérjel tekkinud
vimm ja alandustunne on siigavalt juurdunud hiinlaste kollektiivsesse
méllu, mdjutades nende hoiakuid Venemaa ja venelaste suhtes. Vaidlus-
aluste territooriumide geograafiline lahedus Hiina poliitilisele keskmele
Pekingile muudab Kaug-Ida alade kuulumise Venemaale raskesti taluta-
vaks. Mitmed autorid ja netikommentaatorid peavad praegust Venemaa-
Hiina piiri ebadiglaseks ning toovad vélja eri pdhjendusi, miks piir peaks
olema kaugemal lddnes. Raddgitakse nii Vladivostoki ja Amuuri jde oru
tagastamisest kui ka piiri nihutamisest Jenissei joe voi isegi Uurali mées-
tikuni. Neid ndudeid pohjendatakse nii ajalooliste, diguslike kui ka utili-
taarsete argumentidega.
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2025. aasta veebruaris, mil moodus kolm aastat Venemaa tdiemahulisest
sissetungist Ukrainasse, kordasid Xi Jinping ja Vladimir Putin taas, et
kahe riigi vahelisel strateegilisel partnerlusel ,.ei ole piire” (PRC State
Council, 2025; Slodkowski ja Chen 2025). Ent hiina {ihiskonnas laialt
levinud narratiivid Venemaa koloniaalagressioonist ddnestavad seda
hoolega kultiveeritud kuvandit. Nende ajalookésitluste valguses mojub
Hiina ja Venemaa ,piiritu partnerlus® kiilinilisena. See on ajendatud
pragmaatilisest huvist tasakaalustada Ameerika Uhendriikide globaalset
tilemvdimu, kuid on vastuolus nii Hiina kollektiivse ajalookésitluse kui
ka minapildiga. Kuigi praegune Hiina-Venemaa strateegiline partnerlus
ndib tugev, kujutavad vastandlikud ajaloolised narratiivid ohtu Moskva-
Pekingi lahedastele suhetele.

Hiina-Venemaa suhete ajalooline taust ja praegune olukord

Enne lddne poliitilise motte joudmist Ida-Aasiasse oli Hiina poliitiline
kosmoloogia viga erinev ldédne omast. Selle jargi asus Hiina kui Keskriik
(zhong gué H[B]) maailma keskmes ega tunnustanud teisi riike endaga
vordvéidrsena. Rahvuse ja suverddnsuse moisted olid hiinlastele tund-
matud ning nende arusaam riigist ja kollektiivsest identiteedist oli méarat-
letud iidse konfutsianistliku maailmavaatega. Riigipiirid ei olnud tdhtsad,
sest keiser valitses (vihemalt nominaalselt) kogu taevaalust (tian xia K
I). 18. sajandi keiserlikel kaartidel ,.ei ole Qingi riigi territooriumi kunagi
kujutatud homogeense, eksklusiivse ja selgelt médratletud vélispiiridega®,
kirjutab Andy Hanlun Li (2022: 249). Sdédrane arusaam tekitas esimeste
Hiinaga suhelnud Euroopa diplomaatide seas omajagu segadust ja vene-
lased ei olnud siin erandiks (Snow 2023: 1-39). Kuigi 19. sajandi kdigus
hakkasid need pohimdtted tasahilju muutuma — muu hulgas voeti kasu-
tusele lddnelikud arusaamad geograafiast, geomeetriast ja kartograafiast
(Li 2022) —, ei ole konfutsianistlik késitlus maailmast Hiina iihiskonnas
ja poliitilises mottes tdnini paris kadunud.

Nii Hiina kui ka Venemaa impeeriumi ajaloolised digused Kaug-Ida terri-
tooriumile on vastuolulised. Enne impeeriumite laienemist neile aladele
»kuulusid“ sealsed maad, metsad ja mded tiirgi, mongoli ning tunguusi
péritolu hoimudele, keda molemad suurriigid pidasid barbariteks. Kui
sellest toigast mooda vaadata, voib véita, et Hiina riigi ajalooline digus
Ida-Siberile on Venemaa omast tugevam. Keskriik ,,kontrollis*“ Kaug-Ida
alasid ammu enne, kui venelased neist aladest teadlikuks said — esimene
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Hiina eelpost selles piirkonnas rajati juba Tangi riigi ajal (618—907) ning
mongolite loodud Yuani riik (1271-1368) suurendas Keskriigi mojuvéimu
veelgi (Stephan 1994: 14-16). Ka 1644. aastal mandzude loodud Qingi
riigi ajal ulatus Pekingi kontroll kaugele Ida-Siberi sisemaale.

Vene tsaaririigi esindajad sattusid esimest korda otsekontakti Hiina riigi
alamatega 17. sajandi algul, kui tsaari ldkitatud maadeavastaja Ivan Petlin
joudis Pekingisse. Tema reisikiri peegeldab imetlust Hiina tsivilisatsiooni
saavutuste lile (Snow 2023: 4-5). Sama sajandi 15pus jouti juba NertSinski
(1689) lepingu allkirjastamiseni, mis oli Hiina ajaloos esimene l44ne aru-
saamadele vastav leping. Sellele lepingule jargnes 1727. aastal allkirjas-
tatud Kiakhta (Bura) leping. Mdlemad kokkulepped tunnistavad Qingi
riigi sQjalist lileolekut ning jétsid Amuuri joe oru ja Vaikse ookeani ran-
niku Venemaa kontrolli alt vélja. Seetottu pidasid venelased NertSinski
lepingut ebadiglaseks (Clover 2022: 37). Tsaaririigi positsioon tugevnes
margatavalt 19. sajandi keskel, kui Hiina keskvdim oli kurnatud vditlusest
Taipingi méssuliste (1850—1864) ja Briti-Prantsuse vigedega teises oopiu-
misdjas (1856—1860). Venemaa kasutas Hiina haavatavust dra ja sundis
Qingi valitsust sojadhvardusel oma ndudmistele jarele andma. 1858. aastal
sO0lmitud Aiguni lepe ja kaks aastat hiljem allkirjastatud Pekingi kon-
ventsioon tiihistasid NertSinski lepingu ning nihutasid Hiina-Venemaa
piiri Vélis-Mandzuurias praegusele joonele. Hiina territoriaalne kaotus
oli rank: Qingi valitsus loovutas Venemaale iile 600 000 km? maad,
sealhulgas praeguse Vladivostoki alad, minetades nii juurdepddsu Jaa-
pani merele. Umbes kiimme aastat hiljem kordus sarnane stsenaarium
Kesk-Aasias. Kui vélja arvata véikesed muutused Amuuri ja Ussuuri
jogede saartel, kulgeb Venemaa Foderatsiooni ning HRV piir tdnapédevalgi
modda toona kaardile mirgitud jooni. 1881. aasta Peterburi lepinguga
tunnustas Qingi ritk Venemaa territoriaalseid vdite ja majanduslikke ees-
oigusi Ida-Turkestanis.

Ametlikult ei ole Venemaal ja Hiinal teineteise suhtes territoriaalseid
ndudmisi. 1990. aastatel olid mdlemad endised impeeriumid sunnitud
kohanema kiilma sdja jirgse maailmakorraga, kus domineerisid Amee-
rika Uhendriigid ja selle liitlased. Selles olukorras pidi Peking valima
partnereid ning tunnustama Hiina-Venemaa piiri status quo’d. Praegune
,piirideta partnerluse” poliitika on selle rahvusvaheliste suhete impera-
titvi tulem. 1991. aasta mais, moni kuu enne Noukogude Liidu (NSVL)
lagunemist, sdlmisid Moskva ja Peking piirilepingu, millega lahendati
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enamik territoriaalseid vaidlusi (Morris-Suzuki et al. 2015: 32). Kiimme
aastat hiljem allkirjastati Hiina Rahvavabariigi ja Venemaa Foderatsiooni
heanaaberlikkuse ja sdbraliku koostdo leping (PRC MFA 2001), millele
jargnes 2004. aastal Hiina ja Venemaa vahelise piiri idaldiku kisitlev
tdiendav leping. Mdlemad pooled ratifitseerisid lepingu 2005. aastal ja
see joustus 2008. aastal. Esimest korda kahe riigi sajanditepikkuse ajaloo
viltel sai Venemaa-Hiina piir kogu ulatuses selgelt fikseeritud ja lepingu-
tega kinnitatud.

Moskva ja Peking pingutavad, et kodumaisele ning eriti rahvusvaheli-
sele avalikkusele jadks mulje, nagu oleksid kahe riigi suhted laitmatud.
2018. aastal lepiti kokku, et edaspidi iihtlustatakse strateegilisi narratiive
ja ,radgitakse teineteise lugusid histi” (Solonina ja Drinhausen 2020).
Venemaa valdavalt positiivne kuvand Hiina avalikkuses on selle t60
vili: tervelt 73% hiinlastest hindab Venemaa vilispoliitikat positiivselt
(Turcsanyi et al. 2022). Ent pingutustele vaatamata ei usu paljud hiinlased,
et Hiina-Venemaa piiri kiisimus on lahendatud. Vihemalt osa hiinlaste
seas valitseb sligav umbusk Venemaa suhtes. Seegi on HRV ametliku
poliitika tulem, mistdttu nédib Pekingi Venemaa-poliitika vastuoluline.
Hiina koolilapsed loevad dpikutest, et ,,kurjad venelased” varastasid lile
1,5 miljoni ruutkilomeetri ,,ptiha* Hiina territooriumi (Callahan 2023: 13),
ning uurivad kaarte, kus praegused Venemaa Foderatsioonile kuuluvad
Kaug-Ida alad on mérgitud muistsete Hiina keisririikide osadena. Koik
see moodustab osa Hiina ametlikust ajaloonarratiivist ,,sada aastat rah-
vuslikku alandust (bdi nian gué chi FEB/HD) ja patriootlikust haridus-
kampaaniast, mille eesmédrk on luua iihiskondlikku kokkukuuluvus-
tunnet ja tagada Hiina Kommunistliku Partei voimu legitiimsus (Wang
2008). Venemaa negatiivset rolli selles loos ei saa niisama lihtsalt eirata.
Kuuldavasti on Vladimir Putin isiklikult palunud Xi Jinpingi, et Hiina
voimud eemaldaksid oma ametlikust ajalookésitlusest viited Vene keisri-
riigi imperialismile 19. sajandil, kuid Xi olevat sellest keeldunud (Whit-
more 2025). Moskva ametlik seisukoht on kindel: Venemaa ei ole kunagi
ithtki teist rahvast koloniseerinud (Polianichev 2025).

Territoriaalsed nouded Siberile ja Kesk-Aasiale Hiina
sotsiaalmeedias

Hiina sotsiaalmeedias kolavad territoriaalsed nduded Venemaale tugi-
nevad nii iildistele kultuurilistele ja ajaloolistele veendumustele kui ka
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iiksikasjalikele  digusli-
kele ja majanduslikele
argumentidele. Viimased
viitavad lepingute rik-
kumisele voi rohutavad
Venemaa voimetust
kasutada tohusalt Siberi

rikkalikke ressursse.
Argumendid pdhinevad
ildisel veendumusel, et
kunagi valitsesid suuri
Kaug-Ida alasid Hiina eri keisridiinastiad. Néiteks kujutatakse tihes Hiina
seitsmenda klassi ajaloodpikus suurt osa Ida-Siberist Yuani riigi terri-

tooriumina, mis ulatus kuni Pohja-Jadmereni (vt kaart 1; Zhongguo lishi:
155). See detail on markimisvédérne, kuivord Pekingil on tdnapédeval Ark-
tikas poliitilised ja majanduslikud ambitsioonid (PRC SCIO 2018; Lan-
teigne 2021: 107-125) ning Hiina staatus ,,Arktikaldhedase® riigina vajab
ajaloolist pohjendust. Hiina piire kujutati esimest korda Arktikani ulatu-
vatena 1981. aastal (Stephan 1994: 18), mis osutab, et juba siis oli voimalik
argumenteerida, miks peaksid suured Ida-Siberi alad kuuluma Venemaa
asemel Hiina koosseisu. Samamoodi kujutatakse ajalooraamatutes ning
opikutes Tangi (618-907) ja Qingi (1644—-1911) riigi territooriumit ula-
tumas siigavale Kesk-Aasiasse ja Siberisse. Natsionalistlikult meelestatud
hiinlased peavad neid alasid pdlisteks Hiina aladeks.

Peale iildiste territoriaalsete noudmiste voib tdheldada ka spetsiifilisemaid
argumente, mis jagavad Siberi tohutu territooriumi poliitiliste, majandus-
like vai ajalooliste pdhjenduste alusel selgelt eristatavateks piirkondadeks.
Teisisonu ei ole Siber hiinlaste kujutluses alati monoliitne tiksus, mis peaks
tervikuna — Uuralitest Jaapani mereni — kuuluma Hiinale, vaid koosneb
erineva poliitilise, ajaloolise ja emotsionaalse kaaluga osadest. Moned
autorid isegi moonavad tdika, et Hiina riik ei ole alati pidanud Venemaale
voi Kesk-Aasia riikidele kuuluvaid alasid enda omaks. ,,Vihesed Mingi
ja Qingi keisrid hoolisid sellest kiilmast alast,” kirjutab {iks autor, selgi-
tades, et Loode-Siber oli Hiina keisritele ,,pelgalt vélispiir™ (Jisu Jiaozi5
2025). Mdned netikasutajad siitidistavad Mingi ja Qingi riigi valitsejaid
liigses passiivsuses, mis vdimaldas suurtel Ida-Siberi aladel langeda Vene
tsaaririigi koosseisu. ,,Tegelikult ei kaalunud Hiina kunagi tiielikult valit-
seda pdhjapoolset vaakumitsooni (zhén kong qi FZS),” selgitab iiks
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allikatest. Teise késitluse kohaselt jdi Qingi tihiskond lihtsalt tehnoloogili-
selt maha ja kaotas seetottu konkurentsis venelastele (Leng 2025).

Alljargnev analiiiis jaguneb territoriaalselt piiritletud alapeatiikkideks,
alustades Hiina siidamaa (zhong gué bén tii F[H4<1-) lihedastest aladest
ja litkudes geograafiliselt kaugemale.

Amuuri jogikond ja Vladivostok

Venemaa ja Hiina piir kulgeb umbes 1100 km pikkuselt piki Amuuri joge.
Nagu eespool mainitud, piilidis Venemaa juba 17. sajandil selles piir-
konnas kanda kin-
nitada, kuid tulutult. | #
Amuur sai piirijoeks
alles 1858. aastal
Aiguni lepinguga.
Kuna Peking keeldus

R
T TE 3

lepingut tunnusta-
mast, sundis Peter-
burg Pekingit allkir-

jastama 1860. aasta

konventsiooni, MiS  Kaart 2. Heledama halliga on tihistatud Aiguni lepinguga ja tumehalliga
. s ex Pekingi konventsiooniga Venemaale loovutatud territoorium.

lisaks Amuuri joe

orule liitis tsaaririigiga ka Jaapani mere ddrsed alad kuni Vladivostokini.
Venemaa seisukoha jirgi puudus Vladivostokis enne selle territooriumi
liitmist tsaaririigiga piisiv asustus (Zuenko 2024: 161). Tdepoolest oli see
paikkond enne venelaste saabumist ja Vladivostoki linna rajamist {isna
horedalt asustatud (Boenkov 2025).

Hiinlased on selles kiisimuses erimeelt, viites, et tdnapdeva Vene Fode-
ratsiooni Primorski krais asuv Hiina Heilongjiangi provintsi ja Jaapani
mere vaheline sadamalinn kuulus sajandeid Hiina riigile. Vladivostokil
on Hiina ajaloolises mélus mérgiline koht. Hiinakeelsed toponiilimid on
piirkonnas siiani laialt levinud, mistottu kutsuvad hiinlased Vladivostoki
linna Haishenweiks ja Amuuri joge Heilongjiangiks. Linna praegune
venekeelne nimi aga tihendab tdlkes ‘ida valitsejat’ ja siimboliseerib
vene keelt moistvatele hiinlastele ajaloolist alandust. Tdnapdeval mee-
litab Vladivostok ligi nii Hiina turiste, voort66joudu kui ka drimehi ja
investoreid. Paljud neist peavad linna ja selle iimbruskonda endiselt Hiina
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Oiguspéraseks osaks (Zang 2024: 78). Koigist loovutatud territooriumi-
dest paistab Vladivostoki kaotus puudutavat hiinlasi emotsionaalselt kdige
valusamini, tdendoliselt seetdttu, et tegemist on Pekingile l1dhedal asuva
suurlinnaga piirkonnas, mis kaotati suhteliselt hiljuti.

Uhes artiklis vorreldakse Vladivostoki loovutamist Venemaale teiste
ladneriikidega sdlmitud ebavordsete lepingutega. Autor moonab, et erine-
valt Ladne-Euroopa riikidele renditud territooriumidest, mis lepingu 16p-
pemisel nduetekohaselt tagastati — neist vilmasena Macau 1999. aastal —,
ei antud Haishenweid Venemaale tdhtajalise rendilepinguga ning seetdttu
,.c1 ole lihtegi diguspérast pohjust seda tagasi votta” (Laofan Tan Shi 2025).
Uks teine artikkel rdhutab, et Peking ja Moskva tunnustavad praegust piiri,
mistottu on kdik nduded linna tagasi saada ebaseaduslikud, ning jareldab,
et Vladivostok ei ole diguslikult vaidlusalune (Tan Laoshi Dili Gongzuoshi
2025). Autor ei maini, et 1860. aasta Pekingi konventsioon suruti peale
sunniviisiliselt, mis muudaks selle mitte ainult emotsionaalselt ebadigla-
seks, vaid ka Viini konventsiooni (1969) kohaselt digustithiseks. Samuti
on tdhelepanuvidirne, et kirjeldatu valguses nédivad Ladne-Euroopa kolo-
niaalvoimud ebatavaliselt dilsad, viidates, et Venemaa on ainus koloniaal-
voim, kes endiselt valdab Qingi riigilt voorandatud alasid.

See aga ei tihenda, et Vladivostoki tagasisaamise ideest oldaks loobutud.
Isegi mainitud artiklites on see soov ridade vahel olemas. Esimene neist
pdddib arutluskdiguga, kuidas Venemaa Kaug-Ida piirkonnad voiksid
keskvdimu vastu méssu tdsta ja iseseisvuda, et seejdrel Hiinaga iihi-
neda. Isegi kui tunnistatakse, et Venemaa ja Hiina ,,pingutavad kovasti
kahe riigi suhete edendamise nimel ning et ,,Vladivostok loovutati Vene
impeeriumile Qingi valitsuse ndrkuse tottu”, moonab autor siiski, et see
linn ,,kuulus kunagi Hiinale” (Tan Laoshi Dili Gongzuoshi 2025). Nii-
siis on paljud sotsiaalmeedia kasutajate seisukohad vastuolulised: {ihest
kiiljest pooldatakse koostodd Moskvaga, teisalt ei suudeta andestada
Venemaa koloniaalagressiooni. Isegi kdige leplikumad kirjeldused Vladi-
vostoki ajaloost ja Hiina-Venemaa suhetest rohutavad kolonialismi eba-
oiglust ning Venemaa osa selles. Seesuguse skisofreenilise seisukoha
votab eelnevalt osundatud autor kokku jargmiselt:

Kuigi Vladivostok kuulub praegu Venemaale, peaksime me méletama ajalugu,
hindama olevikku ja to6tama kdvasti selleks, et teoks teha Hiina rahva suur taas-
stind. Samal ajal peaksime austama riigi suverdénsust ja territoriaalset tervik-
likkust ning otsustavalt vastu seisma igasugusele separatismile.
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Ilmsest dissonantsist hoolimata langevad sellised avaldused kdige pare-
mini kokku Pekingi ametliku seisukohaga, mis iihest kiiljest edendab
natsionalistlikku revansismi ja teisest kiiljest peab koostodd Venemaaga
mooddapadsmatuks. (HRV ametlikust seisukohast tuleb allpool pikemalt
juttu.)

Vladivostoki ja teiste Kaug-Ida alade kuulumine kauge Moskva valit-
suse alla néib nii monelegi Hiina sotsiaalmeedia kasutajale ebaloomulik.
Linnulennult asub Pekingile 1&him Venemaa punkt vaid 950 km kaugusel
poOhjas, Hailari joe silla ldhedal Sise-Mongoolias, kuid see jaéb enam kui
5000 km kaugusele Moskvast. ,,Mdelge 9000 km pikkusele vahemaale
Moskvast Vladivostokini. Rongiga kulub selle ldbimiseks seitse péeva.
See riik on justkui piklik kois, mis muutub iitha kitsamaks ja kitsamaks”
(Meitian Kaixin 2025). Vladivostokki kujutatakse selles tsitaadis kolo-
niaalajastu rudimendina, mille kuulumine Moskvale ei ole diguspirane
ega normaalne. Tuhandetesse kilomeetritesse ulatuv topograafiline 10he
on konfutsianistlikku poliitkosmoloogiat silmas pidades isedranis silma-
torkav. Tianxia mdiste kujutab maailma kontsentriliste ringidena, mille
mojujoud kiirgub Hiina riigi poliitilisest keskmest viljapoole (Callahan
2023: 6-9). Seda kosmoloogilist seaduspédra arvestades peaksid kdik
Hiina siidamaa ldheduses asuvad alad kuuluma Pekingi valdusesse, mitte
mone vOOrriigi koosseisu. Eriti héirivaks teeb praeguse olukorra tdsiasi,
et vaid 165 aastat tagasi just nii oligi. Niisiis ei pruugi hiinlaste néuded
Venemaa aladele tugineda pelgalt ajaloolisele diglusele, vaid vdivad joh-
tuda ka konfutsianismist kantud normatiivsest maailmatunnetusest, mis
ei ole tdnapdeva tavainimeste ega ka poliitilise nomenklatuuri teadvusest
sugugi kadunud (Solé-Farras 2008).

Utilitaristlikud narratiivid péhjendavad Vladivostoki vdimalikku kuulu-
mist Hiinale arusaamaga, et Venemaa ei ole suutnud linna piisavalt aren-
dada. Uks autor kirjeldab olukorda linnas jirgmiste sdnadega: ,,Inimeste
puudus, taristu puudus, usalduse puudus” (Guanshi Zhibang 2025). Ta
véidab, et kuigi Vladivostok oli Noukogude Liidu laevastiku iiks tdhtsa-
maid baase, ei suudetud seda moderniseerida. Pirast riigi kokkuvarisemist
halvenes olukord veelgi, sest Moskva keskendus riigi lddnepiirkondade
arendamisele ja unustas Vladivostoki kui perifeerse linna ,,kaardi kau-
gemas paremas [nurgas]“. See seisukoht kdneleb hiinlaste seas levinud
moderniseerumiskesksest mentaliteedist, mis seab esikohale kiire, riigi
juhitud industrialiseerimise kui riigi arengu keskse eesmairgi ja legitiim-
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suse nurgakivi (Dickson 2016: 8-9). Kuigi autor ei iitle otsesonu, et Vladi-
vostok peaks kuuluma Hiinale, on jareldus ilmne koigile, kes on kursis
ajaloolise kontekstiga. ,,Arge unustage, et Vladivostok vdeti dra Qingi
diinastialt,” rohutab autor. Kuigi kaugeltki mitte koik artiklid ei kisitle
Vladivostoki olukorda nii siingena (Dong Dian Lishi Zhao Fu Gui), on
osundatud autori hinnangul Moskva soovimatus linna arendada tingitud
hirmust kaotada kdik oma investeeringud, kui piirkond tulevikus taas Hii-
nale kuulub. Kaks pieva parast avaldamist oli artikkel palvinud iiheainsa,
kuid kdneka kommentaari: ,,Kui Hiina on piisavalt tugev, on aeg kodumaa
alad tagasi votta.”

Umbes 600 km Vladivostokist pohja pool Ussuuri ja Amuuri joe tihinemis-
kohas asub soine Suur Ussuuri saar (Bolshoy Ussuriysky, Heixiazi). Kuigi
saar jdi Pekingi konventsiooni kohaselt Hiinale, vottis Noukogude Liit
parast Hiina Vabariigiga (HV) peetud liithikest sdda 1928. aastal saare
enda valdusse (Snow 2023: 255-256) ning ,,saare hiina elanikud sunniti
lahkuma“ (Shiyi Shijie 2025). Tanapéeval on saar naabrite vahel pooleks
jagatud. See on osundatud autori sonul méirk Hiina ja Venemaa heast koos-
to0st. Kuid paljud kommentaatorid on nérdinud. Uks kommentaar hoiatab
Venemaa ja venelaste (ehk ,,vana karvase® (ldo mdo zi &FEF), mis on
hiinlaste seas levinud pilkenimi venelaste kohta) usaldamise eest, samas
kui teine kutsub iiles Siberi alasid tagasi votma — koik, mis asub Uurali
maestikust idas, kuulub Hiinale —, peegeldades nii iisna tavapérast umb-
usku Venemaa ja venelaste suhtes (Hobepappel 2026).

Siinkohal on aga sobiv lisada, et kui kaalul on rahvuslik identiteet ja terri-
toriaalne terviklikkus, ei kéhkle ka Hiina ametivoimud ,,vdikeste* Zes-
tidega oma veendumusi viljendamast. 2023. aastal vilja antud ametlik
Hiina kaart kujutab endiselt kogu Heixiazi saart HRV osana (Ma 2023).
See tdsiasi ilmestab hésti, et Hiina-Venemaa piiri kiisimus ei ole ka Hiina
juhtide silmis nii 16plik, kui 2004. aasta leping lubaks jareldada. Zuenko
(2024: 156) sonutsi ei loobunud kumbki 2004. aasta lepingu pool oma
nigemusest vaidlusalase territooriumi osas. Ka Venemaa kisitleb Suurt
Ussuuri saart endiselt tervikuna enda territooriumina.

Kaug-Ida alad Leena joest ida ja liédne pool

Kogu Ida-Siber Stanovoi méestikust pdhja pool jdi 1689. aasta NertSinski
lepinguga Venemaa koosseisu. Tanapdeval laiub seal Kaug-Ida
foderaalringkond, mille pohjapoolset osa poolitab 4294 km pikkune Leena
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utilitaarsed argumendid, mis pooldavad Siberi maa-alade ,.tagastamist®,
et teenida Hiina tihiskonna vajadusi. Mida kaugemale Hiina piirist, seda
loosunglikumad ja vihem argumenteeritud on hiinlaste esitatud nduded.

Peamine argument Leena jogikonna liitmiseks Hiinaga on seotud véitega,
et Vene tsaaririik on rikkunud mitut Hiina keisririigiga solmitud lepingut.
Hiina ja Venemaa suhete ajaloos on ,,lugematu hulk juhtumeid, kus lepin-
guid on koheldud vanapaberina®, kirjutab iiks autor, ,.eriti kui lepingud
ja deklaratsioonid on seotud Hiinaga. Nende tiihistamine ja muutmine
on olnud tavaline* (Jianghu Xiao Xiaosheng 2025). Artiklit illustreerib
kaart (vt kaart 3), millel on Ida-Siber jaotatud piki Leena joge kaheks:
joest idas asuvad alad on mirgitud Qingi valitsusalaks (ging chdo 55H) ja
lddnepoolsed alad Venemaa (¢ lué si fk#EHT) valduseks. Kaart eirab aja-
loolist fakti, et Qingi riik ei ulatunud kunagi nii kaugele pdhja — kindlasti
mitte Pohja-Jddmere ega KamtSatkani. Autori sonutsi pidasid venelased
seda ,,ebavordseks lepinguks®, mistottu oli neil alust ,,maa tagasi votta®.
Selle viite puhul kasutab autor terminit bi ping déng tido yué ANF-EA5A,
mida tavaliselt kasutatakse 19. sajandil Hiinale pealesunnitud lepingute
kirjeldamiseks. Hiina seisukohast oli see aga hoopis nende diguste rik-
kumine, mille tagajérjel ,,10ikas Vene tsaaririik dra iile miljoni ruutkilo-
meetri maad [Hiina] kirdeosas®. Kuigi artikkel ei késitle otseselt Kaug-Ida
tagastamist, viitab sellele kontekst: mainitud kaart pakub vélja alter-
natiivse reaalsuse, kus ajalooliselt fiktiivne piir on kavandatava tulevase
piiri alus. Ja isegi kui autor nii ei mdelnud, tdlgendatakse seda just nii.
Kommentaatorid tddevad justkui tihehdilselt, et tugevnedes taastab Hiina
16puks oma ajaloolised valdused praegusest piirist pdhja pool.

Leena joest ida poole jddvate maade tagasindudmise ettepanekud hol-
mavad ka Kamtsatka poolsaart (Jianghu Xiao Xiaosheng 2025: kommen-
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taar) ja isegi Alaskat (NA 2021). Sellised arvamused on harvad ja halvasti
pohjendatud, pakkudes vihe analiiisimaterjali. Siiski annab kontekst neile
teatud tihtsuse: 2018. aastal kuulutas Peking end ,,Arktika-ldhedaseks rii-
giks* (Kefferpiitz 2020). Kuna Pekingil on Arktikas suured ambitsioonid,
voivad nduded kdige lahemal asuvatele pohjapoolsetele aladele aja jooksul
muutuda tliksikasjalikumaks ja poliitiliselt otstarbekamaks.

Vaadates aga Leenast lddine poole, kust on Uuraliteni veel umbes 2500
km, véljendavad Hiina sotsiaalmeedia kasutajad oma territoriaalseid nou-
deid pigem nappide loosunglike kommentaaride kui labimdeldud essee-
dena. Kesk-Siberi holmamine HRV koosseisu ei ole kuidagi ajalooliselt
ega Oiguslikult pdhjendatud, mistdttu on argumendid enamasti utilita-
ristlikud. Osa sotsiaalmeedia kasutajaid usub, et Siber peaks kuuluma
Hiinale sealsete tohutute loodusvarade tottu, mille kasutamiseks ei jagu
Venemaal piisavalt rahvast ega oskusi. Néiteks mérgib liks kommentaator,
et Hiina-Venemaa piir tuleks nihutada lddne poole, kuna ,,veevarude sei-
sukohast ei saa see olla Baikali jarve ja Leena joe juures® (Jianghu Xiao
Xiaosheng 2025: kommentaar). See peegeldab muret veepuuduse parast
suures osas Pohja-Hiinas (Zhang 2024). Vastus osundatud kommentaa-
rile nduab, et piir peaks kulgema piki Jenissei joge, nihutades seda Leena
joest veel 1850 km ldé4ne poole ja jittes suured Venemaa linnad Norilski ja
Irkutski Hiina kontrolli alla. Baikali jirve vee miitimisest Hiinale oli juttu
juba 2000. aastate alguses (Blagov 2005). Viimastel aastatel on kaasatud
Hiina ettevotete investeeringuid, et Baikali jdrve vett Hiina tarnida, poh-
justades kohalikes elanikes pahameelt (Gan 2019). Hiina kasvav majandus
ja suurenev keskklass vajavad hédasti ressursse, mida Venemaa ei suuda
ise tarbida, sest ,ressursirikas hiiglane [Venemaa] on endiselt siigavas
majanduskriisis [ja] Moskva otsustusprotsess on liiga pikk ja aeglane*
(Meitian Kaixin 2025).

Moni liksik kommentaar nduab isegi seda, et kahe riigi piir nihutataks
Uuraliteni. ,,Tsaari-Venemaa peab taganema Uurali méestikust lddne
poole, vihemalt Leena joest lddne poole; vastasel juhul ei saa Hiina ja
Venemaa olla sdobrad“ (Jianghu Xiao Xiaosheng 2025: kommentaar). On
iitlematagi selge, et selline territoriaalseid jareleandmisi ndudev ettepanek
on Moskvale vastuvdetamatu. Ometi on mérkimisvédéirne, et autor ei pea
koostodd Venemaaga lootusetuks territoriaalvaidluste tSttu, vaid seab
tingimuseks Venemaa-Hiina piiri nihutamise kaugemale ldénde, ,,vdhe-
malt Leena joest lddne poole®.
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Mongoolia ja Kesk-Aasia

Qingi ja Vene keisririigi huvid porkusid Kesk-Aasias 18. ja 19. sajandil,
ehkki see regioon néib hiinlastele vihem tihtis ja emotsionaalselt laetud
kui Kaug-Ida.

18.  sajandi  keskel
ei jaganud Qingi ja
Venemaa  impeerium
Kesk-Aasias iihist piiri.
Neid lahutas Dzungari
khaaniriik, mida Hiina
ajalookirjutuses  pee- |
takse Pekingi méissu-

liseks alamaks. Pidrast [S®u g L o 8 DT

dZungaaride riigi ja

rahva havitamist (Levene 2008: 188) sai Kesk-Aasiast Qingi riigi osa, mis
piirnes Venemaaga. Hiina sotsiaalmeedias levib tddemus, et varsti parast
seda alustasid Vene vied pealetungi, litkudes 19. sajandi véltel tiha léhe-
male Hiina stidamaale. 1864. aastal sunniti Pekingit allkirjastama alandav
Tarbagatai leping. ,,Tsaari-Venemaa roovis alad, mis algselt kuulusid mon-
goli péritolu traditsioonilistele karjakasvatajatele,” mirgib iiks artikkel
(Jianghu Xiao Xiaosheng 2025). 1871. aastal okupeeris Venemaa Xin-
jiangi pealinna Ili ning kiimme aastat hiljem allkirjastati Peterburi leping,
millega ,.tsaaririik raius [Hiina] loodeosast lahti iile 70 000 km? maad*.
Kasutatud sdnavara ridgib iseenda eest: hiinakeelne viljend gé zou le [
7E 1, mis tihendab ,,ira 1digatud®, viitab vigivaldsele tiikkeldamisele, mille
tagajérjel moonutati Hiina riiklikku kehandit (body politic), jattes lugejale
mulje, et lisaks Hiina territoriaalsele terviklikkusele purustati toona ka
hiinlaste enesevaarikus.

Kirjeldatud siindmusi silmas pidades ei jid kohklust, et Kesk-Aasia
kuulub odigusjérgselt Hiinale. ,,Selle koha omandidiguse iile ei saa vaielda.
See kuulub Hiinale* (Jianghu Xiao Xiaosheng 2025: kommentaar). Kaas-
neval kaardil (vt kaart 4.) on rasvase joonega mérgitud piir, mis ajaloo-
lise digluse kohaselt peaks tegelikult olema Hiina riigi piir Kesk-Aasias.
Selle kaardi jédrgi laienevad Hiina territoriaalsed nduded peale Venemaa
ka Kesk-Aasia vabariikidele: Korgdzstani riik lakkaks olemast ning suur
ala Kasahstanist ja Tadzikistanist kuuluks Hiinale.
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Ka Mongoolia olevat viidatud artikli pdhjal Hiinalt pettuse teel &ra
voetud (Jianghu Xiao Xiaosheng 2025). 1945. aastal korraldas Mongoolia
Moskva egiidi all iseseisvusreferendumi ja 161 Hiinast lahku, kuigi tol-
lase Hiina Vabariigi ametliku seisukoha jargi oli tegemist Pekingi juris-
diktsiooni alla kuuluva territooriumiga.' Kosovo iseseisvusreferendumiga
sarnane ,,salajane operatsioon” tdestab autori vditel, et referendumite
toel poliitiliste eesmérkide saavutamine ei ole iiksnes USA ja kollek-
tiivse lddne praktika. See vidide on tdhtis kahes mottes. Esiteks selgitab
see, et iseseisvusreferendum kui diguslik vahend on kahepalgeline. Tei-
seks tdombab see ajaloolise paralleeli praeguse USA juhitud koalitsiooni
ja Venemaa (Noukogude Liidu) vahel, stiiidistades mdlemat iseseisvus-
referendumi kasutamises geopoliitiliste eesmirkide saavutamiseks. Nii
onnestub autoril tabada kaks karbest ihe hoobiga ehk kritiseerida korraga
Venemaad ja ladneriike. Artiklile lisatud kommentaarid on kibedad. ,,Ma

13

vihkan ‘suurt hane’, kirjutab iiks kommentaator, kasutades Venemaa
kohta halvustavat nimetust (hiinakeelne viljend da é X #5 ehk ‘suur hani’
on homofooniline paralleel Venemaad tihistavale sdnale da é Kff). Teine
aga lisab: ,Venemaa on [meie] rahva vaenlane®, mispeale kolmas postitas
pildi Venemaa vélisministrist Sergei Lavrovist, lisades kommentaari:

»See mees s00b inimesi ega siilita isegi luid valja“.

Jareldused ja kokkuvote

,On aeg Venemaaga arved klaarida™ (Jianghu Xiao Xiaosheng 2025:
kommentaar). See napp iileskutse votab kokku paljude Hiina sotsiaal-
meedia kasutajate suhtumise Venemaasse ja venelastesse. Venemaa kolo-
niaalpdrandi varjukiilg elab endiselt hiinlaste kollektiivses milus ning
avaldub artiklites ja kommentaarides, mis nduavad ajaloolise digluse
jaluleseadmist. Alandustunde ja hdbiga kaasnevad viha ning hirm téna-
pdeva Venemaa Fdderatsiooni ja selle elanikkonna vastu. Kuigi sugugi
mitte kdik hiinlased ei ole selles kiisimuses iihel meelel, on ilmne, et HKP
ametlik poliitika ei aita pingete maandamisele kaasa. Zuenko sdnutsi on
Zhongnanhai ,,muutnud koik luukered ‘ajaloo kapis’ potentsiaalseteks
viitstitikuga pommideks, mis vdivad poliitilise olukorra jarsul muutumisel
iga hetk plahvatada™ (Zuenko 2024: 166). Selles, lisab Zuenko, seisnebki
praeguste Venemaa-Hiina suhete paradoks.

1 Tegelikult oli nn Vilis-Mongoolia Hiina voimu alt vabanenud juba 1921. aastal ning samal aastal loodi
seal de facto Noukogude Venemaa ja hilisema Noukogude Liidu satelliitriik Mongoolia Rahvavabariik. Hiina
Vabariik ei tunnistanud Mongooliat iseseisva riigina kuni lepingu sdlmimiseni Noukogude Liiduga 1945. aasta
augustis.
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Hiina sotsiaalmeedias levivad arusaamad Hiina-Venemaa piiri Oigest
asukohast erinevad iiksteisest. Kui mdned piirduvad Vladivostoki
(Haishenwei) ja selle imbruse tagasindudmisega, siis teised keskenduvad
Amuuri jogikonnale Vladivostokist pohjas ning kolmandad nouavad tagasi
kogu Leena joest ida pool asuvat territooriumi. Julgemad argumendid
nihutavad piiri koguni Leena joest lddne poole Jenissei joeni ja moned
lausa Uurali miestikuni. Aga on ka neid, kelle jaoks ei ole kahe riigi piir
oluline vdi kes peavad praegust piiri diguspéraseks. Kdesoleva uuringu
kohaselt ei ole selline gradatsioon iseloomulik Hiina piirile Kesk-Aasia
vabariikide ja Mongooliaga, kuigi seda kiisimust ei ole otseselt uuritud.
See voib tuleneda asjaolust, et vastasseis Venemaaga oli selles piirkonnas
ajaliselt lithem voi et need territooriumid ei kuulu enam Venemaa koos-
seisu. Ometi tasub tdhelepanelikult jilgida ka Kesk-Aasiat puudutavaid
narratiive, kuivord Pekingil on selles regioonis nii geostrateegilisi kui ka
majanduslikke huve, mis kohati vastanduvad Moskva huvidega.

Eri territoriaalseid ndudeid pdhjendatakse erinevalt. Reeglina on argu-
mendid seda pikemad ja paremini 14bi mdeldud, mida ldhemal asub vaidlus-
alune piirkond Hiina poliitilisele keskmele (vihemalt tunnetuslikult) ning
mida hiljem see vodrandati (19. sajandi teisel poolel). See voib viidata, et
Hiinale koige ldhemal asuvate piirkondade hdivamist Venemaa koosseisu
tajutakse emotsionaalselt intensiivsemalt. Mdned Hiina sotsiaalmeedia
kasutajad rdhutavad Venemaa ebausaldusvéirsust, osutades korduvatele
lepingurikkumistele. Analiiiisitud allikate seas pélvisid kdige enam tdhe-
lepanu kaks Vene-Hiina piirilepingut: kdige esimene, 1689. aastal sol-
mitud NertSinski lepe, ja 1860. aastal sdlmitud Pekingi konventsioon, mis
tlihistas esimese. NertSinski lepingut peetakse iildiselt Hiinale soodsaks,
sest see tagas Pekingile kontrolli suure osa Kaug-Ida, sealhulgas Sahhalini
saare ja Amuuri joe oru iile. 19. ja 20. sajandil s6lmitud lepinguid peetakse
aga Hiina 0igusi ja territoriaalset terviklikkust riivavaks, toetades seisu-
kohta, et praegune piir on ebaseaduslik. Lisaks arvukatele ajaloolistele ja
oiguslikele nouetele esitatakse utilitaristlikke pohjendusi Ida-Siberi alade
tagasivotmiseks, rohutades, et Venemaa on demograafilises ja majandus-
likus kriisis ega suuda ise Kaug-Ida eest nduetekohaselt hoolitseda ja selle
ressursse véidrindada. Seda argumenti on kasutatud nii ainuiiksi Vladi-
vostoki kui ka kogu Siberi puhul. Mida kaugemale Hiina-Venemaa piirist,
seda tildsonalisemad ja loosunglikumad on pdhjendused, miks peaks kahe
riigi piiri imber vaatama. Uurimuse kéigus ei tulnud ette iihtegi tdispikka
artiklit, mis taotleks piiri nihutamist Jenissei voi Uurali suunas, kiill aga
kutsusid selleks tiles mitmed kommentaarid.
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Vaen Venemaa vastu pole universaalne. Statistilised kiisitlused néitavad,
et enamik hiinlasi peab Venemaad vaatamata ajaloolistele erimeelsus-
tele ,,kdige usaldusvddrsemaks™ partneriks vastuseisus Ameerika hege-
mooniale (Reza 2025). Negatiivselt suhtub Venemaasse hinnanguliselt
vaid 12-20% hiinlastest (Turcsanyi et al. 2022; Van der Noll ja Dekker
2016). Sellest voiks jéreldada, et nende inimeste osakaal, kes peavad
Hiina-Venemaa piiri ebadiglaseks, jidb umbes samasse suurusjarku ehk
alla viiendiku kogu populatsioonist. Sddrane jareldus ei ole siiski péris
oige. Kuigi selle uurimuse piiratud metoodika ei voimalda teha iildistusi,
on tdendoline, et osa Venemaasse iildiselt positiivselt suhtuvaid hiinlasi
voib samal aja moista hukka Venemaa koloniaalagressiooni ja/vdi pidada
praegust piiri ebadiglaseks. Inimeste veendumused ja hoiakud ei ole alati
koherentsed ega ratsionaalsed selle sdna kitsas tdhenduses, mistdttu voib
iiks ja sama indiviid korraga evida kaht vastandlikku seisukohta (Kahne-
man 2012). Niiteks voib iiks hiina sotsiaalmeedia kasutaja toetada Moskva
ambitsioone Ukraina sdjas ja olla jargmisel hetkel kibestunud, et Vladi-
vostok ei kuulu Peking jurisdiktsiooni alla. Inimeste hinnangud sdltuvad
muu hulgas kiisimuse piistitusest, hetkeolukorra kontekstist, kasvatusest,
hormonaalsest tasakaalust ja mitmest muust tegurist (Sapolsky 2017). Nii-
siis vOib nende inimeste osakaal, kes peavad Venemaa-Hiina piiri ebadig-
laseks, iiletada viiendiku elanikkonnast. Viide, et Venemaa on vaartuslik
rahvusvaheline partner, ei vilista psiithholoogilises plaanis seisukohta, et
Venemaa on ajalooline vastane. Seejuures ei pruugi need inimesed kogeda
kognitiivset dissonantsi, kuigi kindlasti on hiinlaste seas ka neid, kellele
valmistab kirjeldatud vastuolu ebamugavust.

See vastuolu on sisse kirjutatud ka HRV ametlikku diskursusesse. Kolo-
niaalagressiooni réhutamine riiklikus ajaloopoliitikas, mida ajaloodpikud,
riigipithad ja muuseumid kannavad pdlvkonniti edasi, aitab luua rahvus-
likku uhkust ja identiteeti ning legitimeerida HKP vdimu (Callahan
2004). Narratiiv Venemaa koloniaalagressioonist 19. sajandil ja Hiinalt
voorandatud territooriumitest kuulub paratamatult selle diskursuse juurde.
Kuigi keskvdimu soov ei ole (arvatavasti) viha Venemaa vastu iiles kiitta,
on paljudel hiinlastel peaaegu voimatu seda negatiivset kogemust eirata.
Samal ajal on Venemaa Hiina jaoks asendamatu rahvusvaheline partner.
Moskva ja Peking korraldavad tihiseid sdjavdedppusi (Ditrych ja Ekman
2024), koordineerivad strateegilisi sonumeid (Solonina ja Drinhausen
2020) ning siivendavad energiakoostddd (Yu 2024). Xi Jinping ja Vladi-
mir Putin on vdhemalt niiliselt saanud headeks sdpradeks (Quénelle ja

54



URMAS HOBEPAPPEL

Thibault 2025), kuigi on ka neid, kes peavad seda ilmet petlikuks (She-
ridan 2024: 74).

William Callahan (2023) seletab kirjeldatud vastuolu ,,ithisrinde t66 (fong
Vi zhan xian gong zuo Fi—Bk&R T1F) loogikaga. Selle teooria kohaselt
peab HKP esmalt tegelema ,,antagonistlike vastuoludega™ ehk USA hege-
moonia kummutamisega, enne kui saab podrata tdhelepanu muudele vas-
tuoludele. Ajalooline vastasseis Venemaaga ei ole hetkel prioriteet, sest
Venemaad ndhakse ,,mittevaenuliku® riigina. Aga kui praegused ,,anta-
gonistlikud vastuolud® on seljatatud, muutuvad vanad sdbrad vaenlasteks
ja Venemaa-Hiina piiri kiisimus taas akuutseks. ,,Uhisrinde t66 loogikat
arvestades on vaid aja kiisimus, millal Peking otsustab 19. sajandil vodran-
datud alad tagasi nduda, sest Hiina riiklik ajaloopoliitika ei lase Kaug-Ida
ajaloo ja territooriumiga seotud narratiive unustuse hdlma vajuda. Seni
aga peab keskvdoim pdhjanaabrit mustavaid arvamusi kontrolli all hoidma
ja vajaduse korral tsenseerima, et need ei vddraks kahe riigi koostood. Ka
venelased on teadlikud, et Kaug-Ida alad on Hiina riigilt vodrandatud
végivaldselt, ning suhtuvad seetdttu oma suurde naabrisse suure umb-
usuga (Lo ja Rothman 2006: 5-7).

Lopetuseks tasub veel kord rohutada, et Hiina elanikkonna hinnangud
Venemaale ja Hiina-Venemaa piiri kohta on ddrmiselt kirevad. Hiina
ithiskonnal ei ole selles kiisimuses iihtset arusaama. Seda ilmestab kdige
paremini autor, kes 1dpetab ajaloolise iilevaate Venemaa laienemisest Kesk-
Aasiasse retoorilise kiisimusega: ,,Miks [Venemaa] nii kéitus? Venemaa-
meelsed inimesed aidaku seda seletada” (Jianghu Xiao Xiaosheng 2025),
osutades kriitiliselt neile iihiskonnaliikmetele, kes digustavad koostood
Venemaaga. Teisisonu leidub hiinlaste seas nii neid, kes toetavad Vene-
maad voitluses USA (ja Ukraina) vastu, kui ka neid, kes ndevad Venemaas
eelkdige vaenlast ega suuda Moskvale geopoliitiliste huvide kiuste mine-
vikus tekitatud kahju ja alandust andestada. Kuigi artiklis kirjeldatud
sotsiaalmeediakajastused on vaid vdike osa laiast arvamuste spektrist, on
ilmne, et paljude hiinlaste jaoks tekitab Venemaa koloniaalagressioonist
mdtlemine drevust, viha ja nérdimust. Zuenko hinnangul on Hiina avalik
arvamus riikliku meediapoliitika vili ning kohandatud viisil, et Zhong-
nanhai saaks vajadusel suhted Venemaaga imber motestada. ,,Pekingi
poliitiline tahe on peamine pdhjus, miks Venemaa-viha (russofoobia) ei
ole saanud valdavaks® (Zuenko 2024: 168).
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